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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu a zpravodaje
JUDrt. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Ing. P. M., proti zalovanému: Nejvy$si spravni soud, se sidlem
Moravské nam. 6, Brno, tykajici se usneseni zalovaného ze dne 26. kvétna 2016, ¢. j. 9 As
119/2016 - 18, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.unora 2017, ¢. j. 62 A 132/2016 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2016,
¢.j. 9 As 119/2016 - 18, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost zalobce proti usneseni krajského
soudu ze dne 4. listopadu 2015, ¢ j. 62 A 182/2015 - 5, kterym byla odmitnuta zaloba
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervence 2015, ¢.j. 9 As 118/2015 - 52.

2] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v wusneseni ze dne 26. kvétna 2010,
¢. 5.9 As 119/2016 - 18, tentyz stézovatel byl ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu jiz nékolikrat
poucen o podmince povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢Zzovatel
byl takto poucen v fizenich vedenych pod sp. zn. 6 As 92/2014, 10 As 83/2014, 10 As 268/2014
a zejména v fizeni 9 As 118/2015. Pro nynéjsi fizeni se proto jevi neefektivnim a formalistickym
stejnému  stézovateli opétovné adresovat vyzvu k dolozen{ splnéni pozadavka dle § 105
odst. 2 s. f. s. Takovy postup by ve skutec¢nosti znamenal, Ze Nejvyssi spravni soud by sté¢zovatele
znovu nadbytecné informoval o skute¢nostech, o nichz objektivné musi z minulych fizeni védeét.
Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZnosti, aniz by jej vyzval k dolozeni plné moci
pro advokata. Kasaéni stiznost, byla-li by jinak pfipustna, je krom toho zcela zjevné opozdéna
(podle stézovatele mu bylo napadené rozhodnuti krajského soudu doruceno 13. bfezna 2017,
dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti tak uplynula 27. bfezna 2017, kasacni stiznost
vs$ak byla podana az 3. dubna 2017).

[1] K tomu je nutno dodat, ze stézovatel opakované fetézi Zaloby a kasacni stiznosti
proti rozhodnutim krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu, a¢ proti rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu Zadny opravny prostfedek, natoz zaloba k soudu prvniho stupné,
piipustny neni. Krajsky soud nema pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné a kasacni stiznost proti odmitavému
usneseni krajského soudu je tak zcela zjevné bez nadéje na uspéch. Takto koncipovanou kasacni
stiznost proto ani obsahové nelze za vazné minénou kasacni stiznosti povazovat, o cemz svédci
i stézovatelovy formulace (,tajny soud®, ,,subjektivni usneseni” aj.), napfisté je proto namisté
obdobna podani stézovatele zapisovat do rejstifku Na, resp., i kdyz by je soudni kancelat zapsala
do rejstifku navrht na zahajeni fizeni, vyfizovat je neformalné pfipisem (tzv. skoncit ,,jinak®)
¢i spise je vzhledem k jejich sériovosti a stereotypnosti zakladat bez odpovédi. O tomto postupu
budiz timto stézovatel poucen.

[3] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnikd fizeni o kasaéni stiznosti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





