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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: SOLUS, zajmové
sdruzeni pravnickych osob, se sidlem Antala Staska 510/38, Praha4, zastoupeny
Mgr. Marif Jandovou, advokétkou se sidlem Viclavskd 316/12, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udaji, sesidlem Pplk. Sochora 27, Praha7, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. R. L., proti vyrokim I. — VII. a IX. — XI. rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. INSP2-4684/12-38, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyrokam
II. a II1. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 10 A 72/2013 - 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je sdruZenim pravnickych osob (nebankovnich finanénich instituci, bank,
poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci, dodavatela energii a dalsich), jehoz hlavnim
pfedmétem cinnosti je organizace a sprava databazi umoznujicich posouzeni platebni
schopnosti spotfebitelt. Na zakladé¢ podnétu osoby zucastnéné na fizeni a J. R. provedl
zalovany ve dnech 7.6. az 24.8.2012 kontrolu u stéZovatele zaméfenou na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), pfi zpracovavani osobnich udaja J. R. a
osoby zucastnéné na fizeni v tzv. negativnim registru fyzickych osob.
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(2] Vyroky I.- VIL. v zahlavi oznaceného rozhodnuti pfedsedy zalovaného (dile jen
»hapadené rozhodnuti®) nebylo vyhovéno zalobcovym namitkim proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v kontrolnim protokolu zalovaného ze dne 30.10. 2012, zn. INSP2-4684/12-33
(dale jen ,kontrolni protokol®). V kontrolnim protokolu byla zalobci uloZzena téz Ctyfi
opatfeni k napravé. Vyrokem VIII. napadeného rozhodnuti bylo zruseno opatfeni k napravé ¢. 1,
jimz bylo zalobci ulozZeno, aby zlikvidoval osobni tudaje J. R. evidované v negativnim registru,
nebot’ vzhledem k tomu, ze v dobé vydani kontrolntho protokolu jiz zalobci uplynula lhuta, ve
které byl ze zakona povinen osobni udaje J. R. zlikvidovat, bylo nadbyte¢né mu danou povinnost
ukladat. Vyroky IX. a XI. byly zamitnuty namitky proti opatfeni k napraveé ¢. 2 a ¢. 4, jimiz bylo
zalobci ulozeno informovat J. R. a osobu zucastnénou na fizeni o likvidaci jejich osobnich udaju.
Vyrokem X. napadeného rozhodnuti bylo zménéno opatieni k napravé ¢. 3 tak, ze bylo Zzalobci
ulozeno, aby zlikvidoval osobni tdaje osoby zucastnéné na fizeni v negativnim registru, které byly
vlozeny spolecnosti Home Credit, a. s.

[3] Zalobu podanou proti vjrokam I.— VI a IX. — XI. napadeného rozhodnuti Méstsky
soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (déle jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny rozsudek®)
v casti tykajici se zruSeni vyroka I. az VII. napadeného rozhodnuti odmitl a v ¢asti tykajic
se zruSeni vyrokd IX.—XI. napadeného rozhodnuti zamitl. Méstsky soud predné uvedl,
ze rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjisténim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.),
nebot’ jim neni piimo zasahovino do pravni sféry kontrolovaného subjektu. Zaloba proti
nim je proto dle § 68 pism.e) s.f.s. nepfipustna. Naopak vyroky IX.-XI. napadeného
rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost v ramci opatfeni k napravé, a je tedy nesporné,
ze zaloba proti nim pfipustna je.

[4] Ve véci samé se méstsky soud nejprve zabyval odvolatelnosti souhlasu subjektu osobnich
udaju udéleného na dobu urcitou. Pokud dochazi ke zpracovani osobnich ddaji na zakladé
souhlasu, jedna se s ohledem na taxativni vycet v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané
osobnich udaji o situace, kdy spravce osobni udaje nutné zpracovavat nepotfebuje a smi tak cinit
jen proto, ze se subjekt udaju prostfednictvim souhlasu vzdal svého prava, aby jeho osobni idaje
zpracovavany nebyly. Nejednd se ani o situaci, kdy spravce udaje potfebuje v souvislosti
se smluvnim vztahem mezi subjektem udaja a spravecem [§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich udajti], ani o zpracovavani osobnich udaji nezbytné pro dodrzeni zakonné povinnosti
spravce [§ 5 odst. 2 pism. a) téhoz zakona]. Zakon o ochrané osobnich udaji ani smérnice
o ochrané osobnich udaju neobsahuji zadnou specialni dGpravu souhlasu na dobu urcitou.
Rozdil mezi souhlasem udélenym na dobu neurcitou a na dobu urcitou spociva predevsim
v tom, ze ze souhlasu udéleného na dobu neurcitou se subjekt udaji muze vyvazat pouze
tim, Ze souhlas aktivné odvola, zatimco po uplynuti doby souhlasu udéleného na dobu urcitou
opravnéni spravce zanikaji bez dalsi aktivity subjektu. Z toho vsak nevyplyva, Zze by byl souhlas
udéleny na dobu urcitou neodvolatelny. Souhlas predstavuje jednostranny tkon subjektu
udajua vaci spravei, nikoliv kontrakt mezi spravcem a subjektem udaji. Smyslem souhlasu
je, ze jej subjekt muze vzit zpét, nebot’ pravé jen on ma mit kontrolu nad tim, kdo smi
jeho osobni 1ddaje zpracovavat nad ramec zakonem stanovenych piipadd [k obdobnym
zavérum dospéla 1 pracovn{ skupina zfizena podle ¢l. 29 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES“) ve svém
stanovisku ze dne 13. 7. 2011 o definici souhlasu, WP187, str. 32 - 33]. S tim souvisi 1 povinnost
spravce podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji prokazat udéleni souhlasu po celou
dobu zpracovani. K odkazu Zalobce na historicky vyklad § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
udaji méstsky soud wuvedl, Ze zvypusténi formulace, Ze subjekt muze svij souhlas
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se zpracovanim odvolat, nedohodne-li se se spravcem jinak, nelze dovodit, ze od ucinnosti
novely jsou vSechny souhlasy neodvolatelné, nybrz pouze to, ze zakon jiz nyni vyslovné nepocita
s moznosti dohody mezi spravcem a subjektem, Zze souhlas nelze odvolat. Analogie
mezi souhlasem subjektu osobnich udaju s jejich zpracovanim a souhlasem vlastnika sousedni
nemovitosti s provedenim ohlasované stavby ve stavebnim fizeni je podle méstského soudu
nepiipadna. Souhlas vlastnika sousedni nemovitosti je podkladem pro povolovaci akt vydany
stavebnim ufadem. Tento institut kromé pouzitého pojmu ,souhlas nevykazuje zadné
podobnosti s jednanim subjektu osobnich udaju.

[5] Méstsky soud dale pfistoupil k posouzeni alternativni argumentace Zzalobce spocivajici
v tvrzeni, ze byl opravnén zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektd udaji za ucelem
ochrany opravnénych zajmua svych clena ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaju. Méstsky soud predné konstatoval, Ze citované ustanoveni implementuje ¢l. 7
pism. f) smérnice 95/46/ES, a musi proto byt vykladano eurokonformné. Vyklad ¢l. 7 pism. f)
smérnice byl dle méstského soudu dostatecné vylozen judikaturou Soudnfho dvora, jedna
se tak o tzv. acte éclairé ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci CILFIT. Nepovazoval
proto za nutné ve véci polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[6] Pojem ,,opravnény zajem® nemuze byt clenskym stitem omezen jen na specificky
typ prav ¢i zajmu, muze se jednat napf. o zdjem na spravném fungovani internetovych stranek
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Breyer). Aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané¢
osobnich udaji se neomezuje na ochranu udstavné garantovanych prav, nybrz na ochranu
legitimnich zajmu v $ir§im slova smyslu. Méstsky soud proto pfisvédcil zalobci, ze ma opravnény
zajem na tom, aby jeho ¢lenové byli schopni efektivné ovéfovat bonitu spotfebitelt, kteff zadaji
o spotfebitelsky uver. Tento opravnény zajem je vsak tfeba poméfovat testem proporcionality
vuci zasahu do prava na soukromi subjektd shromazdovanych ddaji, pficemz posuzované
opatfeni neobstoji ve druhém kroku testu, tj. posouzeni potiebnosti. Ackoli se jedna o opatfeni
vhodné k ovéfeni uvéruschopnosti spotfebiteltd (prvni krok testu) a zajisté i efektivni, nejedna
se o nastroj jediny. Clenové zalobce mohou a maji informace o schopnosti splacet Gvér Zadat
pfedevsim od spotfebitelt. Informace jsou rovnéz casto dostupné vefejné, napf. v insolvenénim
rejstifku. Muze pochopitelné nastat situace, kdy u konkrétntho spotfebitele nebude mozné
zjistit davéryhodné udaje svédcici o jeho bonité, v takovém piipadé vsak clenam Zalobce nezbude
nez uver neposkytnout.

[7] Pro uplnost méstsky soud doplnil, ze i kdyby akceptoval, Ze vedeni databazi{ dluznika
v prodleni bez jejich souhlasu je nezbytné pro naplnéni opravnénych zajmu Zzalobce, musel
by dospét k zavéru, ze takovy zasah do prava subjektd osobnich tdaji na ochranu soukromi
nemuze obstat v testu pfiméfenosti (tfeti krok testu proporcionality). Na strané subjektd
osobnich udaju v posuzované véci dochazi k zasahu do prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota plynouctho z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/10). V projednivané véci
se aplikuje téz ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery garantuje pravo kazdého
na ochranu osobnich udaju. Zjistovan{ informaci o spotfebitelich Zzadajicich o spotfebitelsky uvér
je zalobcovym opravnénym zidjmem, nejedna se vSak o zadné z ustavné garantovanych prav.
Ochrané¢ ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod podléha jen pravo na konkrétni navyseni
majetku, na jehoz nabyti jednotlivec opravnéné spoléha na zaklad¢ platnych pravnich pfedpisa
(srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Glaser proti Ceské republice).
O takové legitimni ocekavani se vsak v posuzované véci nejedna. Pravni fad clenim
zalobce negarantuje zajisténi ideilni informovanosti o majetkovych moznostech spotfebitelt
ajejen na jejich uvazeni a podnikatelském riziku, aby zajistili, ze budou sluzby poskytovat
spotrebitelim, kteff si je mohou dovolit. Tim se posuzovany piipad lisi od rozsudku Soudniho
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dvora ve véci Rynes; ve kterém stala na strané¢ spravce osobnich tdaju ochrana daleko silnéjsich
zajmu, nebot’ chranil samé jadro svého prava na soukromy a rodinny zivot, totiz integritu obydli,
a potazmo zivoty a zdravi sebe a svych rodinnych pfislusnikti. Zasah Zalobce do prav osoby
zacastnéné na fizeni a dalstho spotfebitele tak nebyl proporcionalni vaéi opravnénému zajmu,
ktery Zalobce chranil, na jednani zalobce proto nelze aplikovat § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochran¢ osobnich tdaju.

[8] Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze osobni udaje spotfebitela sice
zpracovaval bez jejich souhlasu, avSak svym clenim je neposkytoval, pokud nedisponovali
souhlasem spotfebitele. Samotna skutecnost, Zze zalobce osobni udaje shromazd'uje, pfedstavuje
zpracovavani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich ddaji. Nadto
méstsky soud poznamenal, Ze z logiky véci plati, ze aby byla zajisténa zalobcem tvrzena efektivita
databaze, mus{ mit ostatni clenové zalobce k tdajum v ni vedenym pfistup taktéz bez souhlasu
subjektu udaji. Tento dil¢i argument proto méstsky soud vyhodnotil jako v kontextu zbytku
zaloby nekoherentni a ucelovy. Méstsky soud nepfisvédcil ani argumentu Zalobce, ze je povinen
registr dluznika vést v dusledku povinnosti jednat s odbornou pééi. Z povinnosti jednat
s odbornou péci nelze dovodit, ze podnikatelé maji povinnost vytvafet siroké databaze
solventnosti spotfebitelti. Zakonny podklad pro provozovani databaze dluznikda v posuzovaném
ptipadé nepfedstavuje ani § 20z odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot’ zakon ¢. 378/2015 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni do zikona
o ochrané spotiebitele vlozeno, nabyl ucinnosti dne 1. 2. 2016. Z prechodnych ustanoveni pouze
vyplyva, Ze spravci databazi udaji o dluzich spotfebitelt jsou opravnéni zpracovavat po ucinnosti
novely i udaje, které v nich byly obsazeny pfed jeho ucinnosti. Na vyse uvedené zavéry nema
dle méstského soudu zadny vliv ani duvodova zprava k pozménovacimu navrhu poslance
Vondracka, na jehoz zakladé byl § 20z zakona o ochrané spotfebitele pfijat. Nazor jediného
poslance v kontextu vySe uvedené argumentace neobstoji, pficemz nelze dovozovat, ze pokud
poslanecka snémovna pozménovaci navrh pfijala, ztotoznila se 1 s davodovou zpravou.
Nerozhodné pro nyni posuzovany piipad je téZz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udajii), nebot’ nejen ze nebylo uc¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
ale nenf ucinné ani v dobé rozhodovani soudu. Navic z néj nevyplyva zadny posun pravni upravy
relevantni pro toto fizeni. K pfedlozenému rozhodnuti rotterdamského soudu zroku 2010
méstsky soud konstatoval, Ze vyznam rozhodnuti nizozemského soudu prvniho stupné
pro interpretaci prava Evropské unie nelze pfecenovat. Nadto se dany soud zabyval c¢innost
organizace vefejnopravniho charakteru (Bureau Krediet Registratie), ktera na zakladé nizozemské
pravni apravy vede centralni registr informaci o dluzich spotfebitelu. Jednalo se tedy o podstatné
odli$nou skutkovou i pravn{ situaci od véci nyni projednavané.

[9] Ohledné argumentace zalobce, Ze ma povinnost vést databazi nespolehlivych dluznika,
aby mohl dostat povinnosti, jez mu plyne z § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o spotfebitelském
uveru®), resp. ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském avéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(ddle jen ,,smérnice 2008/48/ES®), méstsky soud konstatoval, ze z citovaného ¢lanku smérnice
nevyplyva, Zze by byli poskytovatelé spotifebitelskych uvérti povinni systematicky ovéfovat tvrzeni
zadatelt o uvér v databazich dluznika. Tuto povinnost muze zakotvit vnitrostatni pravni uprava.
Smérnice pouze vyzaduje, aby uvér nebyl poskytnut spotfebiteli, o némz poskytovatel nema
zadné nebo jen zcela nevérohodné informace (rozsudek Soudniho dvora ve véci CA Consumer
Finance SA). Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru tedy nelze vykladat
tak, ze stanovi povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru vést a pouzivat databazi
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uveruschopnosti spotfebitelu. Poskytovatel ma primarné pozadovat po spottebiteli, ktery zada
o spotiebitelsky uvér, aby prokazal, ze bude schopen uvér splacet. Jako subsidiarni prostfedek
k ovéfeni bonity spotfebitele muze poskytovatel pouzit i pfislusnych databazi, avSak pouze
takovych, které jsou provozovany v souladu se zakonem. Pokud by se poskytovatel
spottebitelského uvéru dostal do situace, ze z informaci poskytnutych spotfebitelem neni
schopen ovéfit jeho schopnost splacet uvér, a zaroven nema pifstup k zadnym alternativnim
zdrojim informaci, nemohl by uvér spotiebiteli poskytnout. Takova moznost vsak zakonu
o spotfebitelském uvéru neodporuje. K Zzalobcem tvrzenému vefejnému zajmu na vedeni registru
dluznika meéstsky soud uvedl, Ze obecna zasada spravniho fizeni zakotvend v § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde¢jsich predpisu, ktera vede spravni organy k tomu,
aby dbaly souladu pfijatych rozhodnuti s vefejnym zajmem, nemuze ovlivnit interpretaci
spravnim organem aplikovanych hmotnépravnich pfedpisi ¢i dokonce slouzit jako nahrada
takovych pfedpist. V zavéru oduvodnéni se méstsky soud zabyval tim, zda Zalobci nevzniklo
na zakladé¢ spravni praxe zalovaného legitimni ocekavani, ze jeho postup spocivajici
ve shromazd’ovani osobnich tudaju v databazi dluznika bez souhlasu subjektu udaju, respektive
na zakladé neodvolatelného souhlasu neodporuje zakonu, a dospél k zavéru, ze zalobce nemél
k dispozici zadny dokument, z n¢jz by takové oc¢ekavani mohlo vyplynout.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tj. nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatel pravnimu posouzeni méstského soudu pfedné vytyka nespravné provedeni
testu proporcionality ve vztahu k {5 odst. 2 pism.e) zakona o ochrané osobnich udaja
acl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES. Misto aby méstsky soud provedl test proporcionality
vzhledem k stézovatelem tvrzenym opravnénym zajmum (zajem na plnéni obecné povinnosti
odborné péce a specialni povinnosti ovérovani platebni schopnosti), provedl poméfovani
mezi ustavné  zarucenymi zakladnimi pravy, konkrétn¢ mezi pravem na ochranu
vlastnického prava a pravem na ochranu osobnich udaju. Kategorie opravnénych zajmu
dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju je vsak sirsi, nebot’” muze zahrnovat
izajmy, které nejsou zakotveny v ustavnim pofadku. Stézovatel na rozdil od méstského
soudu povazuje omezeni podnikatelské¢ho rizika za opravnény ziajem. Upozornuje na cl. 8
odst. 1 smérnice 2008/48/ES a bod 28 oduvodneéni téze smérnice, z nichz vyplyva zfejmy amysl
unijntho zakonodarce, aby za ucelem ovéfovani uvéruschopnosti spotfebiteld dochazelo
k vyhledavani v informacnich databazich. Podle rozsudku Soudniho dvora ve veéci CA Consumer
Finance SA posouzeni, zda informace uvedené spotfebitelem jsou dostatecné, je svéfeno
poskytovateli uvéru, pficemz muze za timto ucelem provést kontrolu v databazich. Takovyto
opravnény zajem napliuje kritérium nezbytnosti a ¢lenské staty by jeho vykonu nemély klast
nadmérné prekazky. Stézovatel odkazuje na dokument Evropské komise ze dne 23.3.2017
,»Consumer Financial Services Action Plan: Better Products, More Choice®, v némz Evropska
komise vyslovné zmifiuje posuzovani uvéruschopnosti jako jeden =z prostfedkd prevence
nezodpovédného zpracovavani spotfebitelskych udvéra a zamysli vypracovat minimalni
soubor udaji, jez si maji za timto ucelem mezi sebou vyménovat uvérové registry.
Cl 8 odst. 2 smérnice  2008/48/ES umoZfiuje ¢lenskym  statim  pozadovat, aby véfitelé
posoudili tvéruschopnost  spotfebiteld na zakladé¢ vyhledavani v pfislusné databazi.
Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/48/ES ma clensky stit povinnost zajistit zahrani¢nim
poskytovatelim nahlédnuti do databazi dluznika. Unijni zdkonodarce tedy zjevné nepocital
s moznosti, ze by databaze dluznikd v ¢lenském staté neexistovala ¢i ze by dokonce jeji existence
mohla byt v rozporu s jinym pfedpisem Evropské unie.
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[12]  Pii provadéni testu proporcionality je dle stézovatele rovnéz tfeba vzit v potaz
kontraktacni povinnost poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci (§ 63 odst. 4 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) a obchodniku
s energiemi v pozici dodavatela posledni instance [§ 12a zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu], ktefi tvofi podstatnou cast ¢lend zalobce.
Vyznamna cast clent stézovatele musi poskytovat své sluzby i spotfebitelim, u kterych
by pii svobodné podnikatelské strategii poskytnuti sluzeb peclivé zvazovali. Maji proto naléhavou
potiebu podrobnych informaci o bonité budouctho zakaznika, aby mohli vhodné nastavit
podminky poskytovani sluzby. Navic udaj o existenci podstatného prodleni se splnénim
financntho zavazku vuci poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci méd zasadni vyznam
i pro pfedchazeni nezodpoveédnému piistupu ke spotfebitelskym tvéram. Pokud méstsky soud
uzaviel, ze snaha poskytovateli sluzeb pfedejit vzniku novych nesplacenych pohledavek nespada
pod ochranu prava na ochranu vlastnictvi, nezohlednil, ze u fady clent stézovatele se jedna
o snahu pfedejit znehodnocovani vlastntho majetku tim, Ze spotfebiteli vzniknou dalsi
pohledavky u jinych podnikatelt.

[13]  Méstsky soud dle stézovatele vylozil pravo osoby zucastnéné na fizeni na ochranu
osobnich udaju nepfiméfen¢ Siroce, a to na ukor sté¢zovatele a jeho clent. Pravo na ochranu
osobnich udaji neni s pravem na ochranu soukromého zivota totozné, ale pouze s nim souvisi.
Podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (jakoz i podle ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich
prav EU) mus{ zasah do prava na ochranu osobnich udaji dosahovat intenzity zneuzivani.
Stézovatel povazuje odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/10 za nepfiléhavy,
nebot’ v posuzovaném piipad¢ zpracovavané udaje pfimo nevypovidaji o osobnim soukromi
subjektu udaja. K aplikaci kritéria nezbytnosti stézovatel odkazuje na stanovisko generalniho
advokata Bobka ve véci Valsts policijas Rigas a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Handyside proti Spojenému frdlovstvi. Kritérium ,,nezbytny* je tfeba chapat spiSe jako pottebny,
nikoli nevyhnutelny ani uzite¢ny ¢i zadoucf. Aby byla splnéna podminka potfebnosti,
musi existovat zavazna potfeba a opatfeni musi byt pfiméfené.

[14]  Pii porovnani posuzovaného pfipadu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Rynes méstsky
soud nezohlednil, Ze v dané véci se jednalo o silnéjsi zasah do prav subjektu udaju (byly naptiklad
nahravany pfichody a odchody z pfilehlého bytového domu), v nyni posuzované véci se jednalo
pouze o zpracovavani omezeného rozsahu osobnich daji a jen o osobach, které jsou v prodleni
s plnénim svych smluvnich zavazka. Byly zpracovavany pouze identifikacni ddaje subjektu
(jméno, ptijmeni, bydlisté, rodné ¢islo) a udaje o rozsahu a povaze poruseni smluvni povinnosti
(dluzna castka, pocet splatek ¢i jinych plnéni po splatnosti, datum, kdy byly naplnény podminky
pro zafazeni do registru, pisemny koéd charakterizujici okolnosti poruseni povinnosti a pfipadné
datum zaplaceni, odpisu ¢i postoupeni pohledavky). Osoba ztcastnéna na fizeni navic zjevné
povazuje za zasah do svych prav to, ze dle udaju evidovanych v databazi dochazi k fadnému
posouzent jeji uveruschopnosti, coz ji ztézuje dalsi pfedluzovani.

[15]  Stézovatel upozornuje, ze pii provadéni testu proporcionality je tfeba vzit v dvahu,
ze udajny zasah do prava na ochranu soukromého Zivota spocival v tom, ze jinému poskytovateli
sluzeb neztistala utajena informace o existujicim prodleni spotfebitele vici jinému podnikateli.
Je tak tfeba uvazovat, zda se skutec¢né jednalo o zasah do prava subjektu udaja ¢i naopak o snahu
subjektu o zneuziti prava. Utajeni informace o existenci prodleni vici jinému poskytovateli sluzeb
tak mohlo mit zasadni vliv na nespravné hodnoceni uvéruschopnosti spotiebitele a mohlo vést
k jeho nezodpovédnému pfedluzeni. Takové jednani je v rozporu se zasadou poctivosti pravniho

v

jednani dle § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Neuvedeni podstatnych informaci pii sjednavani tvéru muaze byt dokonce i trestné. Napadenym
rozsudkem byl véfitelaim odebran efektivni nastroj, jak potencialnimu trestnému jednani
pfedchazet. O existenci zavazné potieby registrii ivéruschopnosti spotfebitelt svédei 1 vyjadfend
Ceské narodni banky a bezpe¢nostnich sloZek, ktera méstsky soud ovem nezohlednil.

[16]  StéZovatel dale namita, Ze méstsky soud neporozumél zptsobu, jakym v praxi stézovatel
a jeho clenové postupuji pfi ovérovani financni bonity spotfebiteld. Ve svém posouzeni vychazel
ze skutec¢nost{ v fizeni nezjistovanych a z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi dvahami
se fidil pfi posuzovani skutkového stavu, napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti st¢zovatel do databaze zaznamenaval udaje o bonité spotfebitelt
ibez souhlasu subjektu udaju, k predavani udaju z této databaze vsak dochazelo vzdy pouze
se souhlasem subjektu udaju. Bez souhlasu subjektu udaji nebyl poskytovatel sluzeb opravnén
vyzadat si z databaze ddaje o existenci podstatného prodleni v pfedchozich smluvnich vztazich.
Pokud je souhlas spotfebitele podminkou Zadosti o udaje z databaze, jedna se pouze o jistou
administrativni zatéz pro poskytovatele sluzeb. Pokud je vsak souhlas podminkou zafazeni
do databaze, poskytovatel sluzby nevi, zda v databazi zadné informace nejsou proto,
ze spotfebitel zadné zavazky po splatnosti nema, nebo proto, ze svuj souhlas s jejich zafazenim
odvolal, databaze je tak pro poskytovatele sluzeb nepouzitelna. Podminéni zpracovani osobnich
udaji existenci souhlasu, umocnéné jeho odvolatelnosti, by v praxi mohlo vést k tomu,
ze by subjekt udaja svij souhlas odvolal v okamziku, kdy by doslo k nesplaceni pohledavky.
Toto jednani by pak dluznikovi umoznilo ziskat Gvér i pfes své nesplacené zavazky. Pozadavek
souhlasu s zadosti o udaje =z databaze minimalizuje zasah do prav subjektu udaja,
nebot’ mu zachovava vétsi miru kontroly nad tim, jak je s jeho osobnimi udaji zachazeno.

[17]  Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz odmitl polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.
Pokud meéstsky soud zaujal zcela jiny nazor nez soud v jiném clenském staté, nemuze se jednat
O tzv. acte clair, resp. acte éclairé, nebot’ existuji rozdilné vyklady prava Evropské unie a Soudnim
dvorem dosud vyklad proveden nebyl. Nadto méstsky soud nizozemsky rozsudek spatné vylozil.
V dané véci se jednalo o soukromou nadaci, nikoli vefejnopravni instituci, a jedinym zakonnym
zakladem jeji ¢innosti je nizozemskd transpozice ¢l. 7 smérnice 95/46/ES. Vyjadfeni pracovni
skupiny Evropské komise WP 164 neni pouze internim materidlem, nybrz dokumentem,
ktery byl predlozen k vefejné konzultaci v ramci Evropské komise. Argumentace zalovaného
dokumentem WP 65 je ucelova. Stézovatel v zavéru své kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze Nejvyssi spravni soud je soudem posledni instance, navrhuje, aby v souladu
s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) Je tieba vykilddat &l. 7 pism. [) smérnice o ochrané osobnich tidajii tak, Ze mezi pracovdni osobnich sidayi,
které je nexbytné pro uskutetnéni opravnénych zajmii spravee nebo tieti osoby, & osob, kterym json tidaje
sdélovany, Ize zaradit také pracovini osobnich ridajii ve vldstnim registru vedeném sprdaveem osobnich iidayi
za icelem  predehazeni nezodpovédnémn  adlugovani spotrebiteld, a to iidajii subjekti didaji, které jsou
v podstatném  prodleni se splnénim své penézité pobleddvky, pricems osobni tidaje subjektu iidajii vedené
v takovémto vldstnim registru jsou preddaviny dalsi osobé jen pri Zdosti subjektn didajii o vstup do dalsiho
smlnvniho vtabu s touto osobou, vihradné 2a dicelem posonzent sivéruschopnosti subjektu sidaji?

2) Ménila by na odpovédi na otazfen i. 1 néco skutecnost, Ze osobni sidaje obsagené ve vldstnim registru vedeném
ga dicelem predehdzeni negodpovédnému adluzovini spotrebitelii jsou teti osoby oprivnény vygddat si vyhradné
na dkladé soublasu subjektn sidajii poskytnutého této teti osobé s takovymto vyadanim, a ricelem posouzeni
véruschopnosti subjektu sidaji pri jednani o nzavieni sminvniho vtahu subjektu idaji s takovouto teti osobon?
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3) Je treba vyklidat . 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich iidaji tak, Fe pro dicely posuzovdni tobo,
gda opravnéné djmy spravee nebo treti osoby, (i osob, kterym json iidaje sdéloviny, neprevySuji zdjem
nebo dakladni priva a svobody subjektu tidaji, které vyZaduji ochrann podle (. 1 odst. 1 wuvedené smeérnice,
Je na strané subjektu iidajii nutno posuzovat konkrétni ajmy, dkladni priva a svobody subjektn iidaji
ve vtabu ke konkrétnim kategoriim osobnich ridajii v daném pripadé pracovavanym (napr: didajiim o existenci
podstatnébo prodleni subjektu tidajii se splnénim penéfité pobledivky) ve vazbé na konkrétni sicel pracovani
(napr vedeni vldstniho registru Za sicelem predehizent nezodpovédnémn zadlugovini spotiebiteli), a nikoli pouzge
obecné ajem, zdkladni prava a svobody subjektn didaji na ochrané soukromi a privo subjektu iidaji
na informacni sebeurceni?

4) Je tieba vykladat lanek 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském tivéru tak, Ze tento clanek brani clenskym statim
v piijeti opatvent, kterd by byla na prekagku existenci a icinnémn fungovini negativnich dlugnickych registri
Dizickych osob — spotrebiteln, vietné takovych opatieni, ktera by znemogriovala vedeni takovychto registrii
na pravnim 3akladé il. 7 pism. [) smérnice o ochrané osobnich sidai, jakoZ i opatient, dle kteryjch by clenské stity
pozadovaly jako podminku pro vedeni takovychto registrii soublas subjektii iidajii se 3pracovdnim jejich ridaji
v téchto registrech, ve spojeni s pravem subjektn iidajii soublas odvolat, mimo jiné i po vniku prodleni?

ITI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[18]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
aodkazuje na své vyjadfeni vfizeni pfed méstskym soudem. K provedenému testu
proporcionality zalovany uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu osobnich udaja
je ustavné zarucenym zakladnim pravem, je zcela spravné, ze jej méstsky soud poméfoval s jinym
zakladnim pravem, jimz je pravo na ochranu vlastnictvi, nikoli vsak zajem na plnéni obecné
povinnosti odborné péce ¢i specialni povinnosti ovéfovani platebni schopnosti. Stézovatel
své argumenty nijak nevztahuje ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu,
pficemz opomiji, Zze ve véci Rymes existovalo realné ohrozeni subjektu udaji, které bylo
poméfovano vaci pravam relativné zfetelné vymezeného okruhu osob. Zalovany odmita
argumentaci, ze pravo na ochranu osobnich ddaju pouze souvisi s pravem na ochranu soukromi.
Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich tudaji uklada provést poméfovani vici pravu
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého zivota, ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES povoluje
zpracovavani osobnich udaju pouze v pfipadé, ze zijem a prava subjektu udaju nepfevysuji
potfebu zpracovani.

[19]  Zpracovavani osobnich udajd musi byt zalozeno na nékterém z pravnich titula
zakotvenych v zakoné o ochrané osobnich ddaju. Zakladnim pravnim titulem je souhlas subjektu
udaju. Ma-li byt zachovan respekt k dustojnosti ¢loveka a jeho soukromi, je na subjektu udaja,
aby se rozhodl, kdy zasah do svého soukromi povoli a kdy svoleni odvola. Argumentace
vyjimkou zakotvenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tudaju je ucelova. Aplikaci
této zakonné vyjimky zpochybnuje i pfijeti novely ¢ 378/2015 Sb., kterd vedeni databize
o bonit¢ a duvéryhodnosti spotiebitelu zaklada na § 20z a § 20za zakona o ochrané spotfebitele
a § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, nikoli § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zakona.

[20]  Napadeny rozsudek nezpochybnuje vlastni potfebu posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele, nybrz nezbytnost vedeni posuzované databaze a v dusledku tak i jeji zakonnost.
Smérnice 2008/48/ES vedeni databazi o uvéruschopnosti spotfebiteld neuklada, jedna se pouze
o jednu z alternativnich moznosti, ktera byla do ceského pravnitho fadu promitnuta teprve
novelou ¢. 378/2015 Sb. Posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele je mozné i jinymi metodami,
pfedevsim ziskanim informaci pfimo od spotfebitele. Omezeni smluvni volnosti nckterych
clent stézovatele v dasledku zpochybnuje potfebu vedeni pfedmétné databaze, a tim i aplikaci
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich ddaju. Nelze-li uzavieni smlouvy odmitnout,
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nelze naplnit deklarovany ucel plnéni obecné povinnosti odborné péce, pficemz pouhé stanoveni
zvlastnich podminek neni dostatecné pro odtvodnéni zasahu do prava na ochranu osobnich
udaju. Aspekt dobrych mravi byl zohlednén pii zakotveni pravnich tituld pro zpracovani
osobnich udaja v zakoné o ochrané osobnich udaju. Zavérem zalovany uvadi, ze pravni uprava
ijudikatura jsou ve vztahu k posuzované otazce jednoznacné, neni proto divod podavat
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Podani predbézné otazky navic nema s ohledem na zménu
pravni Gpravy pro budouci spory zadny vyznam.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel
v negativiim registru eviduje kazdého, koho jeho clen, soukromy subjekt, oznaci za dluznika
(bez ohledu na vysi dluhu). Zafazenim do stéZovatelem vedené databaze je jednotlivec zcela
vyfazen z bézného zivota a moznosti sjednat si jakoukoli sluzbu od hypotéky po smlouvu
s telefonnim operatorem. Takovéto vydirani pohriazkou diskreditace povazuje osoba zucastnéna
na fizeni za v pravnim staté¢ nepfipustné. Podnikatelim navic ddaje mohou slouzit k natlaku
na spotiebitele v piipadé potencialniho soudniho sporu. Uvéruschopnost lze ovéiit i jinym
zpusobem, podvodnici databaze dokazou obejit. Osoba zucastnéna na fizeni se pfipojuje
k st¢zovatelovym uvaham de lge ferenda, aby zakon v nékterych piifpadech neumoznoval vzit
souhlas se zpracovavanim osobnich udaji zpét. Negativni registry by ovsem mély byt zalozeny
pouze na pravomocnych rozhodnutich o dluhu ¢i na dfedné ovéfeném uznani dluhu, nikoli
na libovolném zaznamu ze strany soukromého subjektu. Osoba zucastnéna na fizen{ poukazuje
na svuj piipad, kdy souhlas se zpracovanim osobnich ddaju byl zamaskovan malym pismem
na adhezni smlouvé uzaviené se spole¢nosti Home Credit, a. s., pficemz zaloba proti osobé
zacastnéné na fizeni byla civilnim soudem zamitnuta, sté¢Zovatel vsak osobni udaje osoby
zacastnéné na fizen{ nadale evidoval a poskytoval tfetim osobam. Zavérem osoba zicastnéna
na fizeni uvadi, ze pravo podnikat nelze nadfazovat nad pravo na ochranu osobnich udaju
a na ochranu dustojnosti clovéka.

[22]  Stézovatel ve své replice na vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni konstatuje,
ze na rozdil od pfipadu Rynes byly v posuzovaném piipadé zpracovavany udaje pouze téch
subjekt, které pro to zavdaly piicinu svym predchozim nesplacenim dluhu. Zalovany
ani méstsky soud nezohlednili povahu zpracovavanych ddaja, na rozdil od pfipadu Rymes
stézovatel nezpracovava udaje vypovidajici o soukromém a intimnim Zivoté subjektd udaju.
Stézovatel se dale ohrazuje proti odkazu zalovaného na novelu ¢. 378/2015 Sb., kterd jednak
nebyla vdobé vydani napadeného rozhodnuti Gcinna, jednak nevyluc¢uje aplikaci
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané¢ osobnich udaji jako pravniho zakladu pro zpracovani
osobnich ddajia. Navic nen{ dle stézovatele pravda, ze byla nékolikrat zpochybnéna.
K problematice kontraktacni povinnosti nékterych svych clent stézovatel uvadi, ze sjednani
konkrétnich podminek jako platba pfedem c¢i slozeni mimofadné zalohy podstatné ovliviiuje
moznost potencialni nesplacenou pohledavku vymahat a pomaha prfedchazet pifedluzeni
spotrebitele. Stézovatel dale upozornuje, Ze udaje uvedené v databazi jsou zasifrované,
k jejich vyuziti dochaz{ teprve v piipadé¢ dotazu. Aspekt dobrych mrava nebyl v rozporu
s tvrzenim zalovaného v ramci testu proporcionality zohlednén ani Zalovanym, ani méstskym
soudem. K poloZeni pfedbézné otazky stézovatel dodava, ze v fad¢é dalsich clenskych statd,
napf. ve Spojeném kralovstvi ¢i v Italii, voli soudy vyklad obdobny pfedlozenému rozhodnuti
nizozemského soudu. K pfijetf nové pravni tpravy stézovatel uvadi, ze obecné nafizen{ o ochrané
osobnich udaju obsahuje téméf totoznou pravni normu jako v posuzovaném ustanoveni. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich tudaju navic vejde v ucinnost teprve 25. 5. 2018. Osoba zucastnéna
na fizeni uvadi okolnosti tykajici se své evidované pohledavky, které nebyly uvedeny ve spravnim
fizeni ani v fizen{ pfed méstskym soudem. Ke spravnosti evidovanych udaju stézovatel uvadi,
ze v ptipadé zpochybnéni pohledavky provadi v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaja

P}

blokaci a provéfeni udaji. Osoba zucastnéna na fizeni ani dalsi spotfebitelé spravnost ddaja
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nezpochybnili, pfedmétem spravniho fizeni nebyla nespravnost udaju, nybrz existence souhlasu
s jejich zpracovanim. Clenové stéZovatele jsou povinni evidovana data pravidelné provéfovat
nezavislym auditorem. Zavérem stézovatel upozorfiuje, ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla
vyfazena z bézného zivota, nebot’ v dobé¢, kdy byly jeji udaje evidované v databazi stézovatele,
ziskala uvér od spolecnosti Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s., ktera je ¢lenem stézovatele.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24]  Dduvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto musel nejprve zabyvat otazkou podminek fizeni o zalobg,
konkrétné tim, zda napravné opatfeni obsazené v protokolu o kontrole je spravnim rozhodnutim
s atributy podle § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud spravné konstatoval, ze rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu zjisténi neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., nebot’ jim neni pfimo
zasahovano do pravn{ sféry kontrolovaného subjektu (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 25.9.2007, ¢.j.4 Ads32/2007 —36, ze dne 24.4.2013,
¢.j. 3 Aps 9/2012- 29, ¢ ze dne 20.11.2014, ¢&.j.2 Ads 126/2014 - 79, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho sprivntho soudu na www.nssoud.cz), a zalobu
tak v ¢asti tykajici se vyrokd napadeného rozhodnuti, jimiz Zzalovany pouze zamitl namitky
proti zavéram kontrolniho protokolu, odmitl. Nasledné vsak ponckud zjednodusujicim
zpusobem konstatoval, ze vyroky IX.—XI. napadeného rozhodnuti byla stézovateli ulozena
povinnost v ramci opatfeni k napravé, a je proto nesporné, ze zaloba proti témto vyrokim
je pfipustna.

[26]  Je sice pravdou, ze dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi definici spravniho
rozhodnuti akcentovala jeho materidlni stranku, a proto povazovala kontrolni protokol
v ¢asti ukladajici  kontrolovanému subjektu opatfeni knapravé za spravni rozhodnuti,
aniz by se zabyvala  pfedepsanou  formou  (srov. rozsudek ze dne 14.11.2007,
¢.j. 1 As 13/2006 - 90). Pfi posuzovani piipustnosti zaloby je nicméné tfeba vzit v dvahu
iusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, podle kterého je nutné za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. povazovat jen takové akty spravniho organu, které maji nejen
materialni znaky spravnfho rozhodnuti, ale u nichz zakon pfedpoklada i naplnéni znaku
formalnich, tj. ze vydani uvedeného aktu zpravidla predchazi spravni fizeni a Zze samotny akt
mé zdkonné naleZitosti. Zalovany postupoval vaéi stézovateli podle zakona ¢ 552/1991 Sb.,
ostatni kontrole, vrozhodném znéni, a o kontrolnich zjisténich vyhotovil protokol,
jehoz soucast{ byla podle § 40 zikona o ochrané osobnich udaja i opatfeni k napravé. Proces
kontroly podle zikona o stitni kontrole [a nyni podle zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist] sim o sobé nema charakter spravnfho fizeni,
které by sméfovalo k vydani spravniho rozhodnuti. S ohledem na § 41 zikona o ochrané
osobnich udaji, ve znéni do 30.4.2014, lze nicméné dovodit, Zze pokud bylo pfi kontrole
v oblasti ochrany osobnich udaju zjisténo poruseni pravnich predpisu, jez bylo tfeba fesit pfijetim
opatfeni k napravé, mélo byt soucasti kontrolniho protokolu podle zakona o statni kontrole

P

i spravni rozhodnuti podle § 41 zakona o ochrané osobnich tudajt, jimz by byla kontrolovanému
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subjektu uloZena i piislusnd napravna opatfeni. Zalovanj v projednavané véci piedepsanym
zpusobem nepostupoval, o napravnych opatfenich spravni rozhodnuti nevydal a wucinil
je formalni soucasti kontrolniho protokolu. Uvedeny postup ov§em nemuize byt kontrolovanému
subjektu na djmu. Jestlize uloZeni povinnosti provést ve stanovené lhuté opatfeni k napravé
spliiuje po materialn{ strance nalezitosti spravniho rozhodnut{ a pravn{ pfedpis formu spravniho
rozhodnuti také pfedepisuje, pak je nutno za spravni rozhodnuti povazovat i takovy
akt spravniho organu, ktery tuto formu v duasledku jeho pochybeni nema (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.8.2015, ¢.j.3 As 182/2014 —34). V napadeném rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, které bylo vydano v fizeni o opravném prostfedku podaném stézovatelem,
pak doslo ke sjednoceni formy i obsahu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru
(byt’ na zakladé ponékud odlisné pravni argumentace), ze méstsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu v ¢asti sméfujici proti vyrokim IX.—XI. napadeného rozhodnuti projednal
meritorné.

[27])  Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat tim, zda méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ jednal s R. L. jako s osobou ztcastnénou na fizeni (z duvoda uvedenych nize
jej Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nadale oznacuje jako osobu zacastnénou na fizent).

(28]  Podle § 34 s. f.s. ,,[o|sobami zitastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych
privech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou
byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudw, nejsou-li sicastniky
a vyslovné oznamily, e budon v 1izeni prava osob dicastnénych na 1izeni uplatiovat (odst. 1). ,,Navrhovatel
Je povinen v ndvrbu oxnacit osoby, které prichdazeii v iivabu jako osoby iicastnéné na 1izent, jsoun-li mu Zndmy.
Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim 1izeni a vygve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, 3da v 1izeni budon uplatiiovat prava osoby iiastnéné na rizens; takové ogndment Ize ucinit
ponze v této lhité. Souncasné s vyrozuménim je pouii o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuye,
jisti-li se v priibéhu 1izent, %e je tu dalsi takovd osoba’* (odst. 2). ,,Osoba ziiiastnénd na 1izeni mdi prdvo
predkladat pisemna vyjadient, nablizet do spisn, byt vyrozuména o narizeném jedndni a %adat, aby ji bylo
pri jednani udéleno slovo. Dorucupe se ji Zaloba, usneseni o prizndani odkladného ricinkn, usneseni o predbégném
opatieni a rozhodnuti, jimg se 1izeni wu sondu konii. Osoba ziilastnénd na 1izeni nemiige disponovat
Jeho predmetens s (odst. 3). ,,Soud usnesenim vyslovi, e ten, kdo se domdiba postaveni osoby ziicastnéné na 1izent,
a podminky pro to nesplinje, neni osobou itiastnénou na rizent (odst. 4).

[29]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se subjekt staiva osobou
zacastnénou na fizeni teprve kumulativaim splnénim materialni (dotceni na pravech) a formalni
(vyslovné oznameni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. f.s. Zmeska-li subjekt domahajici
se procesniho postaveni osoby zucastnéné na fizeni lhutu stanovenou soudem podle
§ 34 odst. 2 véty druhé s. f. s., nesplni formalni podminku a nenf osobou zucastnénou na fizeni,
coz soud vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 s. f.s.). Pokud krajsky soud jednal jako s osobou
zacastnénou na fizeni s nékym, komu toto postaveni nepfislusi, zrusi Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti v piipadé¢, Ze existuje divodna pochybnost o zidkonnosti napadeného
rozhodnuti v pficinné souvislosti s touto vadou fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[30]  V posuzovaném piipadé¢ mestsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. piipisem ze dne
18. 10. 2016, ¢.j. 10 A 72/2013 — 66, vyrozumél osobu zucastnénou na fizeni o probihajicim
fizeni, poudil ji o pravech osoby zucastnéné na fizeni a vyzval ji, aby ve lhuté¢ dvou tydna
od doruceni vyrozuméni oznamila, zda bude v fizenf uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
s tim, ze oznimeni lze ucinit pouze ve stanovené lhute. Piipis ¢.j. 10 A 72/2013 — 66
ji byl dorucen do datové schranky dne 29. 10. 2016, dvoutydenni lhtta pro uplatnéni prav osoby
zacastnéné na fizeni proto uplynula v pondéli 14.11.2016. Osoba zucastnéna na fizeni



2 As 107/2017

na zaslané vyrozuméni reagovala podanim ze dne 18. 11. 2016, v némz uvedla, Ze prava osoby
zucastnéné na fizeni uplatniovat bude. Opozdéné uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni
ponechal méstsky soud bez povsimnuti a nadale s ni jako s osobou zicastnénou na fizeni jednal.
Osoba zucastnéna na fizenf nicméné v fizen{ o zalobé zadné vyjadfeni nepodala a dstntho jednani
se nezucastnila.

[31]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda dospél k zavéru, Zze méstsky soud
pochybil, kdyz poté, co osoba zucastnéna na fizeni po uplynuti stanovené lhuty opozdéné
oznamila svuj vstup do fizeni, nevydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. f. s. a misto toho s nf jako
s osobou zucastnénou na fizeni jednal. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni se po oznameni vstupu do fizen{ nijak
k véci nevyjadfila, nenavrhovala zadné dukazy, ani nebyla jinak v fizen{ aktivni. Posouzeni véci
samé tak nemohla nijak ovlivnit (stov. a contrario jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ¢.j. 7 As 70/2009 — 190). Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti s osobou
zicastnénou na fizeni nadale jednal, nebot’ dle pfedchozi judikatury je v fizeni o kasaéni
stiznosti tfeba vychazet z toho, s kym jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal krajsky soud,
ato 1 v piipadé, ze jednal se subjektem, kterému toto postaveni nepiislusi. Podle
§ 105 odst. 1 s. f.s. je okruh ucastniki fizeni o kasaéni stiznosti v pfevazné vétsiné piipadi
fakticky shodny s okruhem ucastnika fizeni o zalobé. Dusledné rozliSovani mezi osobami
zucastnénymi na fizeni o zalobé¢ a o kasacni stiznosti by navic vedlo k nutnosti v fizeni o kasacni
stiznosti opétovne pozadovat splnéni formalni podminky, tj. vyzyvat subjekty, které pfichazeji
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, k opakovanému oznameni, ze uplatiuji prava osoby
zacastnéné na fizeni. Takovy postup by vSak byl formalisticky a v rozporu se zasadou
procesni ekonomie (jiz zminovany rozsudek ¢.j.7 As 70/2009 — 190). Nejvyssi spravai soud
nemohl vdaném piipadé¢ ani sam vyslovit, ze osoba zucastnéna na fizeni ji neni,
nebot’ z § 34 s. f. s. vyplyva, ze usnesen{ podle odst. 4 citovaného ustanoveni vydava soud,
pfed kterym je vedeno fizeni, vjehoz prubc¢hu se urcity subjekt domaha postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, tj. v dané véci méstsky soud. Navic pokud by Nejvyssi spravni soud
sam rozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s., odnial by tim osob¢ zucastnéné na fizeni moznost branit
se proti takovému rozhodnut{ kasacni stiznosti a rovnéz by eliminoval moznost pozadat
o prominut{ zmeskani lhuty.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi Zadnymi z nedostatkt
zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duavody, které méstsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z odavodnéni seznatelné. Meéstsky soud wvylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zdkladé téchto tuvah dospél. Nejvyssi spravni soud rovneéz
neshledal, ze by méstsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé¢.

[33] Namita-li stézovatel, Zze méstsky soud pii svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti
v fizeni nezjistovanych, jednd se o kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nikoli
o nepfezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravna kvalifikace kasacni namitky
nicméné nezaklada nedostatek navrhu, nebot’ subsumpce kasac¢nich davodud pod zakonna
ustanoveni je soucasti pravntho hodnoceni soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
v$ak tuto namitku nepovazuje za divodnou. StéZzovatel rozporuje zavér méstského soudu,
ze za ucelem zajisténi efektivity negativnfho registru museji mit clenové stézovatele piistup
k ddajam v ném uvedenym bez souhlasu subjektd udaju. Méstsky soud vsak uvedeny zavér
vyslovil nad ramec nutného oduvodnéni, nebot’ primarné uvedl, ze samotné shromazdovani
osobnich udaji stézovatelem predstavuje zpracovavani osobnich udaji dle § 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaji bez ohledu na to, zda k naslednému poskytovani udaji z negativniho
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registru dochazi na zakladé souhlasu ¢i bez néj. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval
za nezbytné dané skutkové zavéry méstského soudu bliZze ovéfovat, nebot’ i pokud by se méstsky
soud ve vyse uvedeném zavéru zmylil, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. StéZovateli rovnéZ nelze pisvédéit, ze méstsky soud nezohlednil vyjadieni Ceské
narodni banky a Ministerstva vnitra, Narodniho bezpec¢nostntho ufadu a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. Jak vyplyva ze strany 18 napadeného rozsudku, méstsky soud
se vyjadfenimi zabyval, dospél vSak k zavéru, Zze nazory téchto organi ohledné prospésnosti
negativnich registri nemohou nahradit zdkonny davod pro zpracovavani osobnich udaja
dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajt.

[34] Ve vécl samé spociva sporna otazka v tom, zda je stézovatel opravnén zpracovavat
osobni udaje spotfebitelt v tzv. negativnim registru bez jejich souhlasu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze ve svém posouzeni vychazel zvymezeni sporu v kasacni stiznosti (v f{zeni
o kasacni stiznosti nebylo mezi castniky fizeni sporné, Zze souhlas ke zpracovavani osobnich
udaju v rozhodné dobé nebyl dan), a proto se nijak nezabyval pfesnym znénim obchodnich
podminek, v nichz je souhlas se zpracovavanim osobnich ddaja obvykle uveden.

[35]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pred Ustavnim soudem probiha
pod sp. zn. PL US 10/17 fizeni o navrhu na zruseni § 20z odst. 1 7n fine zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dané ustanoveni, které bylo s acinnosti
od 1. 2. 2016 vlozZeno do zakona o ochrané¢ spotfebitel poslaneckym pozménovacim navrhem
k zakonu ¢. 378/2015 Sb., stanovi, ze pro zpracovani osobnich udaji v informacnich databazich
o bonit¢ a duavéryhodnosti spotfebiteld neni zapotfebi souhlasu spotfebitele. Predmétem
pfezkumu v posuzovaném fizeni byla opatfeni k ndpravé uvedend v kontrolnim protokolu,
nikoli rozhodovani o viné a trestu. Méstsky soud proto nebyl povinen piihlédnout k zasadé
vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni apravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, co byl trestny ¢in
spachan, je-li to pro pachatele piiznivéjsi (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud proto fizeni nepferusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu, nebot’ vysledek fizeni probihajictho pred Ustavnim soudem nemtze mit vliv
na rozhodnutf soudu ve véci samé.

[36]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze posuzovany negativni registr je registrem fyzickych osob,
které se dostaly do prodleni se splacenim svych finanénich zavazkda viaci nékterému z clena
stézovatele. O spotfebitelich jsou v negativnim registru uvedeny nasledujici udaje: jméno,
piijmeni, rodné ¢islo, aplna adresa bydliste, vyse dluzné castky po splatnosti, datum vzniku
prodleni, datum registrace v informacnim systému, datum zaplaceni dluzné castky, datum
posledni zmény a jméno véfitele.

[37]  Osobnim udajem se rozumi ,jakdkoliv informace tikajici se urieného nebo urcitelného subjektn
didajil. Subjekt ddajii se povaguje a wurceny nebo uriitelny, jestlige I3e subjekt ididajii primo i neprimo
identifikovat Zejména na akladé lsla, kddu nebo jednobo (i vice proki, specifickych pro jebo fyzickon,
Diziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitu® [§ 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udajui], zpracovanim ,,jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které sprdavee nebo pracovatel
systematicky provadéii s osobnimi didaji, a to antomatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovinim osobnich
ddajii - se  rogumi - egména - shromagdovini, ukliddini na nosice  informact, pristupriovini,  riprava
nebo pozméniovani, vybledavdni, pousivini, preddavani, Siteni, verejrovdni, uchovavini, vymeéna, tidéni
nebo kombinovani, blokovdni a likvidace [§ 4 pism. ) zakona].
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[38] V § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich ddaju jsou uvedeny zakladni zasady ochrany
osobnich tudaji jako zasada férového a zdkonného zpracovani, zasada omezeni ucelem,
zasada minimality ¢i zasada kvality udaji. Tyto zasady vystizné vystihuje bod 28 oduavodnéni
smérnice 95/46/ES (vztahujici se k ¢l. 6 smérnice 95/46/ES, jejz § 5 odst. 1 zakona o ochran¢
osobnich ddaju implementuje), dle kterého ,jakékoli 3pracovani osobnich iidaji musi byt provadéno
gdkonnmym a korekinim plisobem vidi dotlenym jednotliveimy e se ejmeéna musi tykat didaji primeérenych,
podstatmjch a v mnoZstvi dimérném dicelim pracovani; Ze tyto icely musi byt vyslovné a legitimmi a musi
byt stanoveny pri sbéru didajiiy e dicely pracovini didaji ndsledujicibo po jejich sbérn nesméji byt neslucitelné
s privodné stanovenymi dicely.” Zakonné duvody pro zpracovani osobnich udaju jsou taxativnim
zpusobem stanoveny v § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaji (obdobné téz ¢l. 7 smérnice
95/46/ES), dle kterého se ke zpracovavani osobnich ddaji zasadné vyzaduje souhlas subjektu
udaju se zpracovanim udaju. Vyjimky z povinnosti souhlasu jsou zakotvené v § 5 odst. 2 pism. a)
az g) zakona o ochrané osobnich udaja.

[39] Podle § 5 odst. 2 pism. e€) zakona o ochrané osobnich udaja ,,[s|pravee miige 3pracovivat
osobni sidaje pouze se soublasem subjektn sidaji. Beg tohoto soublasu je miize 3pracovavat, pokud je to nexbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmi sprdavee, prijemce nebo jiné dotiené osoby; takové pracovani
osobnich iidajii viak nesmi byt v rogporu s pravem subjektu tidajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
giota.*

[40]  Pravo na ochranu osobnich udaju je tstavné garantovano. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ,,[klagdy md prive na ochranu pred neopravnénym shromazdovininm,
gvereghiovanim nebo jinym neuzivanim tidayi o své 0s0bé

[41]  Ochrana osobnich udaju je ziroven harmonizovana na unijni drovni smérnici 95/46/ES.
Podle ¢l. 7 pism.f) smérnice 95/46/ES ,,[¢|lenské stity stanovi, Fe zpracovini osobnich iidaysi
miige byt provedeno ponze, pokud subjekt tidajii nezpochybnitelné ndélil soublas; nebo je zpracovini nexbytné
pro uskutelnéni opravnémych ajmii sprdavee nebo treti osoby i osob, kterym jsou didaje sdéloviny, za podminky,
Se neprevysui zdjem nebo akladni prava a svobody subjektn didayi, které vyZaduji ochranu podle i. 1 odst. 1.5
Podle bodu 30 véta pied sttednikem smérnice 95/46/ES ,vzhleden k tomn, e 3pracovini osobnich
ddajii musi byt, aby bylo zakonné, také providéno se soublasem subjektu tidajii nebo musi byt nexbymné
pro uzavieni nebo pinéni smilonvy zavazujici subjekt sidajii nebo pro dodrieni povinnosti vyphivajici 3 pravnich
predpisii nebo pro splnéni sikoln ve verejném ajmu & vyphivajiciho 3 vikonn vereiné moci nebo pro vykon pravniho
gdjmu [yické i pravnické osoby ga podminky, e djmy nebo prava a svobody subjektu iidajii nejsou
prevagujici. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze od 25. 5. 2018 bude aplikovatelné
obecné nafizeni o ochrané¢ osobnich udaju. Bez ohledu na jeho ¢asovou ptsobnost se jim vsak
Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, nebot’ vzhledem k otazce sporné v fizeni o kasacni
stiznosti se nijak od platné pravni upravy neodlisuje.

[42]  Pravo na ochranu osobnich udaju je rovnéz vyslovné zakotveno v Listiné zakladnich prav
Evropské unie. Podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,,[k|agdy ma privo na ochranu
osobnich ridaj, které se ho tikaji* (odst. 1). ., Iyto sidaje musi byt 3pracoviny korekiné, k presné stanovenym
diceliim a na zakladé sonblasu dotéené osoby nebo na akladeé jiného opravnéného divodu stanoveného zdkonen.
Razdy ma pravo na pristup k didajsim, které o ném byly shromagdeny, a ma pravo na jejich opravu’ (odst. 2).
Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ,,[k|agdé omezeni vikonu prav a svobod
ugnanych touto listinon musi byt stanoveno akonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrgeni
gdsady proporcionality mohou byt omezeni Zavedena pouge tehdy, pokud json nexbytnd a pokud skuteiné
odpovidayi ciltim obecného Zdjmn, které nzndva Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod drubého.*
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[43]  Nejvyssi spravni soud proto musi pfi svém posouzeni zohlednit veskeré uvedené dimenze
ochrany osobnich udaji a § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja vykladat nejen
ustavnékonformnim, nybrz téz eurokonformnim zptsobem.

[44] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pravo na soukromi garantuje téZ pravo
jednotlivce rozhodnout podle vlastntho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény
jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni,
vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalezy ze dne
22.3.2011, sp. zn. PL US 24/10, ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, ¢i ze dne 1. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 705/06 & ze dne 20.12.2016, sp.zn. PL US 3/14, dostupné tak jako ostatn
zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/). Privo na informacni
sebeurceni dotvafi spolu se svobodou osobni, svobodou v prostorové dimenzi (domovni),
svobodou komunika¢ni a dal§imi dstavné garantovanymi zakladnimi pravy osobnostni sféru
jednotlivce, jehoz individualni integritu je jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence
a rozvoje lidského zivota vibec nutno respektovat a dusledné chranit. Nebude-li totiz jednotlivci
garantovana moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci
jim poskytnutych, jez maji byt zvefejnény, uchovany ¢i pouzity k jinym nez pavodnim dcelim,
a tedy on sam nebude mit moznost rozpoznat a zhodnotit davéryhodnost svého potencialntho
komunikacniho partnera a piipadné tomu uzputsobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni
az potlacovani jeho prav a svobod, jez neni ve svobodné a demokratické spolecnosti
akceptovatelné (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11).

[45]  Evropsky soud pro lidska prava dovodil ochranu prava na informacni sebeurceni z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tento soud v fadé¢ svych rozhodnuti zdtraznil, Ze sbér a uchovavani
udaju tykajicich se soukromého zivota jednotlivce spadaji pod rozsah uvedeného clanku,
nebot’ vyraz soukromy zivot nesmi byt interpretovan restriktivné (rozsudky velkého senatu
ve veéci Rotaru proti Rumunskn ze dne 4. 5. 2000, ¢. stiznosti 28341/95, a S. a Marper proti Spojenémn
krdlovstv ze dne 4. 12. 2008, ¢. stiznosti 30562/04 a 30566/04, rozsudek pléna ve veéci Malone proti
Spojenému krilovstvi ze dne 2. 8. 1984, stiznost ¢ 8691/79, a rozsudek ve véci Kopp proti Svjcarsku
ze dne 25.3.1998, stiznost ¢.23224/94, dostupné tak jako ostatni zde wuvedena
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva na https://hudoc.echt.coe.int). V rozsudku
Rotarn proti Rumunskn Evropsky soud pro lidska prava dale potvrdil, Ze zasahem do soukromi
je jiz samotné uchovavani osobnich udaji. Pfipadné pouziti je pak samostatnym zasahem.
V rozsudku ve véci Bouchaconrt proti Francii ze dne 17. 12. 2009, ¢. stiznosti 5335/00, se Evropsky
soud pro lidskd prava zabyval vedenim narodniho automatizovaného registru pachatelt
sexualnich trestnych ¢ind, pficemz dospél k zavéru, ze proporcionalita daného opatfeni vzhledem
k legitimnimu cili vefejné bezpecnosti a pfedchazeni zlocinnosti byla zachovana. Vnitrostatni
pravo vsak musi stanovit dostatecné zaruky proti zneuziti a zajistit, ze osobni udaje budou
spravné a nebudou nepfiméfené vzhledem k ucelim, k jakym jsou zpracovavany.

[46] S ohledem na vySe uvedené je tfeba jednoznacné odmitnout tvrzeni stézovatele, ze zasah
do prava na ochranu osobnich ddaji musi nabyt intenzity zneuzivani. Urceni zasahu
do zakladniho prava pfedstavuje druhy krok pétistupniového testu aplikovaného Evropskym
soudem pro lidska prava u pfezkumu poruseni prav dle ¢l. 8 az 11 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pojem zasah vyklada Evropsky soud pro lidska prava velmi
siroce, u prava na ochranu osobnich udaju je zasahem jakékoli systematické sbirani a uchovavani
osobnich ddaju. Za ucelem posouzeni, zda doslo k poruseni zdkladntho prava, je tfeba provést
zbyvajici tfi kroky testu, a to test legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti
(KMEC, ]J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Ewvropskd dimluva o lidskych pravech.
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Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99 an.). Argument stézovatele, dle kterého predchozi jednani
subjektu udaju, tj. nesplaceni pohledavky, vylucuje ochranu jeho osobnich udajd, je v rozporu
nejen s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho a Nejvysstho spravniho
soudu, nybrz téz se samotnou podstatou zakladnich prav, dle které nalezi ochrana zakladnich
prav kazdému bez dal$iho (samotna Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné). Pouze v extrémnich
pfipadech zneuziti zakladnich prav a svobod k potirani svobodného demokratického
t4du, lze pozbyt ochrany téchto prav (WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T
POSPISIL, I. a kol. Listina gdkladnich priav a svobod. Komentdr: Wolters Kluwer, 2012, ¢l. 1, dostupné
z pravnfho informacniho systému aspi). Jak vyplyva z pfedchozi judikatury, ochrana osobnich
udaju nalez{ i pachatelim trestnych ¢int; viz napf. problematika vedeni registru pachatel
sexualnich delikta posuzovana Evropskym soudem pro lidska prava v jiz zminovaném rozsudku
Bouchacourt proti Francii nebo prezkum pokuty za §ifeni fotografie pachatele kradeze v rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 6.2016, ¢.j. 3 As 118/2015 — 34. Logickym vykladem
dle zasady a maiori ad minus nelze neopravnéné zasahovat do prava na ochranu osobnich udaja
ani osobam, které se opozdily s plnénim svého financ¢niho zavazku.

[47]  Viceuroviiova pravni aprava ochrany osobnich udaji vede ke stfetu riznych forem testu
proporcionality. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je zasah do prava
na ochranu osobnich udaja mozny pouze tehdy, projde-li dané opatieni testem legality, legitimity
a nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti. Kritéria legality a legitimity nebyvaji pfi posuzovani
zasahu problematicka; zasah do prav musi byt proveden na zakladé zakona a musi sledovat urcity
legitimni ucel. Naopak test nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti je odbornou literaturou
kritizovan za svou nepfedvidatelnost a absenci pevné daného algoritmu (srov. napi. GERARDS,
J. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International Journal
of Constitutional Law, roc. 11, ¢. 2, 2013, s. 466 — 490), lze nicméné v obecné roviné dovodit,
ze spociva ve dvou krocich. Zasah do daného prava musi odpovidat naléhavé spolecenské
potfebé (tj. davody uvadéné vnitrostatnimi organy pro ospravedlnéni tohoto zasahu musi
byt ,,relevantni a dostatecné); a ve svétle daného piipadu jako celku musi byt ,,pfiméfeny
sledovanému legitimnimu cili“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113 an.).

[48]  Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu sestdva posouzeni proporcionality (v $ir§im
smyslu) ze tif krokd. V prvnim kroku je posuzovana zptsobilost konkrétnitho opatfeni k naplnéni
svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vibec schopno dosiahnout
sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku.
Dale je zkoumana jeho potfebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostiedka pouzit
ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Konecné ve tfetim a zaroven poslednim
kroku je pfedmétem posouzeni jeho proporcionalita v uzsim smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim
pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. To znamena, Ze opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava nebo svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem
na téchto opatfenich (nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94 a na n¢j navazujici judikatura,
viz napt. nalezy ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02
& ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US 6/17).

[49]  Test proporcionality aplikovany ¢eskym a némeckym Ustavnim soudem se tak v ramci
pétistupnového testu Evropského soudu pro lidska prava aplikuje az v poslednim patém kroku.
Oproti nejasnému a nedusledné aplikovanému kritériu nezbytnosti v demokratické spolecnosti
je viak tifkrokové posouzeni vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti pfedvidatelnéjsi a doktrinarné
ukotvenéjsi. Nejvyssi spravni soud ma tak zato, ze oba testy lze aplikovat soubézné
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tak, jak to ucinil Ustavni soud napifklad v nalezu ze dne 22.3.2011, sp.zn. PL US 24/10,
kdyz nejprve uvedl, Ze zasah do Gstavné garantovaného prava na informacni sebeurcent je ,,z0$ny
Jen skre imperativni dkonnou ripravu, kierd musi predevsin odpovidat ndrokiim plynoucim 3 principu priavniho
statu a kterd naphinje pogadavky vypljvajici 3 testu proporcionality, kdy v pripadech stietii dkladnich prav
¢ svobod s verejnym ajmenm, resp. s jinymi akladnimi pravy i svobodami je treba posuzovat sicel (cil) takového
gdsabu ve vtahu k. pougitym prostiedkiim, pricems méiitkem pro toto posouzeni je dsada proporcionality
(v Sirsim smysin). Takovd pravni diprava musi byt presni a ietelnd ve svych formulacich a dostatecné
predvidatelna, aby  potencialné  dotéenym  jednotlivesim  poskytovala  dostateinon  informaci o okolnostech
a podminkdch, a kterjch je vereina moc opravnéna k dsabu do jejich soukromi, aby pripadné mobli upravit
SVé chovdni tak, aby se nedostali do konfliktn s omezujici normon ... Posouzeni pripustnosti daného dsahn
g blediska zdsady proporcionality (v Sirsim smyslu) pak zabrnuje 17 kritéria.” Nasledné pak pokracoval
aplikaci standardniho tfikrokového testu proporcionality.

[50]  Test proporcionality formulovany judikaturou Soudniho dvora vyzaduje, aby dané
opatfeni bylo zputsobilé k uskutecnéni legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni upravou
a nepfekracovalo meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni téchto cila (viz rozsudek
ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland 1.td a Seitlinger
a dalsi, bod 46 a zde citovana judikatura, dostupna tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Soudniho dvora na https://curia.europa.eu). Je tak tfeba zkoumat, zda je posuzované opatfeni
zpusobilé dosdhnout stanoveného legitimniho cile a zda k jeho dosazeni neexistuji jiné, méné
omezujici prostredky.

[51]  V posuzovaném piipadé § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tudaja (obdobné
téz ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES) zakotvuje povinnost vyvazovani protichtdnych zijmu
na zakonné urovni, pficemz se jedna pouze o stanoveni pravniho zdkladu pro zakonné
zpracovavani udaju (a tedy v podstaté posouzeni naplnéni kritéria legality). Dané ustanoveni
stanovi taxativni a omezujic{ vycet pfipadud, v nichz lze zpracovavani osobnich udaji povazovat
za zakonné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.11.2011 ve spojenych vécech C-468/10
a C-469/10, ASNEF A FECEMD). Jak uvedl GA Bobek ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2017
ve veéci C-13/16, Valsts policias Rigas, ¢€l. 7 smérnice 95/46/ES obsahuje tfi typy duvoda
pro legalni zpracovani osobnich ddaja: zaprvé, udéleni souhlasu subjektem udaja [¢l. 7 pism. a)];
zadruhé, situace, kdy se opravnéné zajmy spravce nebo tretich osob do urcité miry predpokladaji
[clanek 7 pism. b) az ¢)]; a zatfet], situace, kdy je tfeba protichudné opravnéné zajmy nejen
prokazat, ale tyto zajmy musi rovnéz pfevazit nad zajmy nebo pravy a svobodami subjektu udaju
[¢clanek 7 pism. f)]. Podle rozsudku ze dne 4.5.2017 ve véci C-13/16, Valsts policijas Rigas,
¢cl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES stanovi tii kumulativni podminky pro to, aby bylo zpracovani
osobnich udaju zakonné, a to za prvé sledovani opravnéného zdjmu spravce nebo tfeti osoby
¢i osob, kterym jsou udaje sdé¢lovany, za druhé nezbytnost zpracovani osobnich tudaja
pro uskutecnéni sledovanych opravnénych zajm aza tfeti naplnéni podminky, Ze nemaji
pfednost zakladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaju (vyvazovani
zajmu).

[52] Co se tyce podminky sledovani opravnéného zajmu, Soudni dvur ve své judikatufe
za opravnény zajem povazoval napf. ochranu majetku, zdravi a zivota spravce udaju (rozsudek
zedne 11.12.2014 ve veéci C-212/13, Rynes), spravné fungovani internetovych stranek
(rozsudek ze dne 19.10.2016 ve véci C-582/14, Breyer), transparentnost (rozsudek ze dne
9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, VVolker und Markus Schecke a Eifers) ¢ zajem
tfet{ osoby ziskat osobni udaje o osobé, ktera poskodila jeji majetek, za ucelem zaloby o nahradu
skody (jiz zminovany rozsudek ve véci Valsts policijas Rigas). Stanovisko 06/2014 pracovni skupiny
pro ochranu udaju k ¢lanku 29 k tomu dopliuje, Ze opravnény zajem je tieba odlisovat od ucelu
zpracovavani osobnich udaja. Zatimco ucel je divodem, pro ktery jsou udaje zpracovavany,
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opravnény zajem predstavuje pro spravce dulezitou hodnotu ¢i pfinos. Pojem opravnény zajem
zahrnuje Sirokou skalu zajmu, které ale musi byt fadné stanoveny a musi byt skutecné, nikoli
pouze potencidlni (stanovisko 844/14/EN WP 217, dostupné na http://ec.curopa.cu). K druhé
podmince Soudni dvur uvedl, Ze vyjimky ze zasady ochrany osobnich udaja a jeji omezeni musi
byt cinény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (rozsudky ze dne 7.11.2013 ve véci
C-473/12, IPI, ze dne 27.9.2017 ve veéci C-73/16, Puskdr, ¢i jiz zminované rozsudky ve véci
Rynes a Volker und Markus Schecke a Eiferf). Podminka nezbytnosti odpovida zakladnimu testu
proporcionality tak, jak jej formuloval Soudni dvur ve své predchozi judikatufe. Zvoleny
prostfedek nesmi jit nad ramec toho, co je potfebné, zaroven vSak musi byt schopny dosiahnout
stanoveného cile [jiz zminovany rozsudek ve véci Puskar a jiz zminované stanovisko GA Bobka
ve véci [alsts policijas Rigas; obecné k testu proporcionality viz napf. rozsudek ze dne 10. 12. 2002
ve veéci C-491/01, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 122 a zde citovana
judikatura]. Tfeti podminka se tyka vyvazovani proti sob¢ stojicich prav a zajmu a podle
Soudniho dvora vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadt (viz jiz zminované
rozsudky ASNEF A FECEMD, Breyer ¢i 1 alsts policijas Rigas).

[53] Soudnim dvorem vymezeny algoritmus pro posuzovani naplnéni podminek
cl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES tak v zasadé odpovida testu proporcionality formulovanému
v judikatute Ustavntho soudu (a aplikovanému Nejvy$$im spravnim soudem v fadé svych
rozhodnuti, viz napf. rozsudky ze dne 25.2.2015, ¢.j.1As113/2012-133,
publ. pod ¢. 3222/2015 Sb. NSS, ze dne 29.7.2016, ¢.j.2 As48/2013-110, ¢ ze dne
20.12.2017, ¢.j. 10 As 245/2016 — 41). Zpracovavani osobnich udaji musi byt vhodné
k dosazeni opravnéného zajmu, zaroven vsak nesmi existovat jiné, méné omezujic{ prostfedky.
V konecném kroku je tfeba vyvazovat proti sobé stojici zajmy, a to s ohledem na konkrétni
podminky kazdého jednotlivého piipadu. Pii vyvazovani protichudnych zajmua vsak nestaci
porovnani povahy dotcenych zajmu, nebot’ v takovém pfipadé by zadny jiny opravnény zajem
nez zajem rovnajici se nckterému ustavné zarucenému zakladnimu pravu nemohl obstat,
coz je s ohledem na vykladovou zasadu racionalniho zakonodarce nepfipustné. Stanovil-li unijni
zakonodatce v €l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES moznost zpracovani osobnich udaja za acelem
uskutec¢néni opravnénych zajmu (nikoli pouze zakladnich prav) spravce, nelze tuto moznost zcela
popfit piili§ restriktivnim pfistupem k podmince vyvazovani. Z judikatury Soudniho dvora
naopak vyplyva, ze vyvazovani zavisi pfedevsim na konkrétnich podminkach daného pfipadu,
kdy je tfeba kromé zavaznosti dotceného zajmu zkoumat napf. existenci udaju ve vefejnych
rejstiicich, vék subjektu udaja ¢i kvalitu a rozsah zpracovavanych tudaji. V tomto sméru
je tak tfeba nazor méstského soudu ¢astecné korigovat.

[54]  V posuzovaném pfipadé lze souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze ¢lenové stézovatele
maji opravnény zajem na ovéfovani bonity spotfebitelt pfedtim, nez s nim vstoupi do smluvniho
vztahu. Ovéfovani bonity spotfebitele slouzi ¢lenim stézovatele k omezeni podnikatelského
rizika, k vyhodnému nastaveni smluvnich podminek a u téch subjektt, po nichz to zikon
o spotfebitelském dvéru vyzaduje, k fadnému posouzeni tvéruschopnosti spotiebitelt. Nejvyssi
spravni soud naopak shledal nedivodnym argument stézovatele, Ze opravnény zajem lze rovnéz
spatfovat v ochrané vlastnického prava clent stézovatele. Z prava na vlastnictvi rozhodné
nelze dovodit pravo véfitele na zamezeni dluznfkovi vstupovat do dalsich smluvnich vztaht
¢ina obranu proti dal$imu zadluZzovani dluznika. Zakladni prava brani jednotlivce primarné
proti zasahtim ze strany statu, ve vyjimecnych piipadech téz v horizontalnich vztazich. Rozhodné
vsak jednotlivec nemuze z davodu ochrany svych prav zasahovat do pravnich vztahti mezi dvéma
jinymi soukromymi osobami. Zminku o obecné povinnosti odborné péce stézovatel blize
nerozvinul, Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl blize zabyvat.
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[55]  Problematika posuzovani uvéruschopnosti spotfebitelt pfed uzavienim avérové smlouvy
je rozsahle regulovana na unijn{ i narodni urovni, Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za nezbytné se opravnénym zajmem na fadném posouzeni bonity spotfebitelt blize zabyvat.
Predné je tfeba zduraznit dvé skutecnosti. Za prvé, cleny stézovatele je fada subjekta,
kterym povinnost ovéfovat uvéruschopnost spotiebiteld vubec nevznikd (viz napf. spolecnosti
AVON Cosmetics, spol. s r. 0., E. ON Ceska republika, s. r. 0., ¢i O2 Czech Republic, a. s.).
Za druhé, ze zakona o spotfebitelském uvéru, ucinném v rozhodné dobé (ani ze smérnice
2008/48/ES) nevyplyva povinnost ovéfovat bonitu spotfebiteltl v negativaim registru vedeném
stézovatelem.

[56]  Podle § 9 zakona o spotfebitelském uvéru je véfitel povinen s odbornou péci posoudit
schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér, a to na zakladé¢ dostatecnych informaci
ziskanych i od spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele. Nad ramec nutného lze konstatovat, ze i zakon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,novy zakon o spotfebitelském
uveru®), v § 86 obdobné stanovi, ze tvéruschopnost spottebitele je podnikatel povinen posoudit
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databiaze umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Obdobné ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES stanovi, ze ,,[¢]lenské
staty ajisti, aby pred uzavienim iivérové smlonvy véritel posoudil sivéruschopnost spotiebitele na zikladé
dostatecnych informaci Ziskanych pripadné od spotiebitele, a pokud je to nezbyiné, na dkladé vybleddvani
v prisiusné databazi.” Ve vété druhé citovaného ustanoveni smérnice umoziuje clenskym statim
zachovat povinnost ovéfovat Gvéruschopnost pomoci informacnich databazi, sama vsak tuto
povinnost neuvadi. Cl. 9 smérnice pak zajist'uje rovny piistup k databazim podnikatelam
usazenym v jiném clenském stat¢ a informacni povinnost podnikateltt ohledné ddaju obsazenych
v databazich. Podle bodu 26 odavodnéni smérnice 2008/48/ES ,,[¢|lenské staty by pri zoblednéni
gvldstnich charakteristickych rysi svych sivérovych trbi mély prijmont vhodnd opatieni pro podporu odpovédnych
praktik ve vsech fazich sivérového vtabu. Tato opatieni mohon abrnovat napiiklad informovini a vdélavini
spotrebitelii, vietné upozornéni na rizika spojend s prodlenim pri splitkach a s nadmérnym adlugenim.
Predevsim na rozsirujicim se sivérovém trbu je dileité, aby se véritelé nepoustéli do nezodpovédného prijtovani ani
neposkytovali 1ivéry beg predehozibo posonzent sivéruschopnosti, a clenské staty by mély vykondvat nezbytny dobled
s cilem predejit takovému jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nexbytné prostiedky k sankcionovini
vériteldi. ... Za timto dicelem by jim mélo byt dovoleno vyugivat informace poskytnuté spotebitelens nejen béhem
pripravy dané iivérové smlonvy, ale i v priibéhu dlouhodobého obchodniho vitahn. Orginy lenskych stati by nobly
rovné3 vyddavat vhodné pokyny a obecné sméry pro véritele. RovnéZ spotrebitel by mél jednat obezretné a dodriovat
své smluvni povinnosts.” Podle bodu 28 oduvodnéni smérnice ,,[k| posouzent sivéruschopnosti spotrebitele
by mél véfitel rovnég vybledavat v prisiusnych databazich; pravni a faktické okolnosti mohou vyZadovat,
aby se toto vyhleddvini lisilo co do rogsabn. Aby se predeslo naruseni hospoddarské soutée megi véritel,
miélo by se zajistit, aby véritelé méli pristup do soukromyich nebo verenych databazi tikajicich se spotiebitelii
v Clenském staté, ve kterém nejsou usazeni, 3a podminek nevedoucich k diskriminaci oproti vériteliim v tomto
enském staté* Podle bodu 45 oduvodnéni smérnice ,,[t|lato smérmice dodriuje zikladni prava a cti
gdsady nzndvané emeéna Listinon zdkladnich prav Evropské unie. Usiluje predevsim o zajisténi plného
dodrzovdni pravidel o ochrané osobnich iidaji, viastnickych pravech, Zdkazu diskriminace, ochrané rodinného
a profesiondlnibo Fivota a ochrané spotiebitele podle Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

[57]  Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27.3.2014 ve véci C-565/12, I.CL. Le Crédit
Lyonnais, sméfuje pfedsmluvni povinnost véfitele posoudit uvéruschopnost dluznika k ochrané
spottebitele pfed riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti. V rozsudku ze dne
18.12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA, Soudni dvur potvrdil, Zze smérnice
2008/48/ES neukldda poskytovatelim uvéru povinnost provadét systematicky kontrolu
pravdivosti informaci poskytnutych spotfebitelem v informaénich databazich. V zavislosti
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na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu musi poskytovatel uvéru zvazit, zda jsou ziskané
informace dostate¢né pro posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Dostatecnost uvedenych
informaci se muze lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni uvérové smlouvy, podle osobni
situace spotfebitele nebo podle ¢astky dvéru uvedené v této smlouvé. Posouzeni lze provést
pomoci dokladu o financni situaci spotfebitele, piipadné difve ziskané znalosti o financni situaci
zajemce o uvér. Avsak pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou byt sama
o sobé¢ kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podepfena zadnymi doklady.

[58] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z pravni upravy
ochrany spotfebitele pfi poskytovani uvéra je patrny daraz na ochranu spotiebiteld
pfed nezodpovédnym uzaviranim uvérovych smluv, které prekracuji jejich financni moznosti
a mohou vést k jejich platebni neschopnosti. Tato tprava je podlozena vefejnym zajmem statu
a Evropské unie na omezeni pfedluzovani fyzickych osob, coz v ptipadé dlouhodobych dvera
muze mit negativni dopady na fungovani ekonomiky statu. Za timto ucelem maji poskytovatelé
uvéra pred uzavienim smlouvy povinnost ovéfovat uvéruschopnost spotfebiteld. Nesplnéni
této povinnosti je spravnim deliktem dle § 20 odst. 2 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru,
za ktery 1ze dle § 20 odst. 5 té¢hoz zdkona ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢. Jak nicméné
zdlraznuje samotna smérnice 2008/48/ES v bodu 45 oduvodnéni, zajist’ovani cild smérnice,
véetné plnéni povinnosti ovéfovani dvéruschopnosti ze strany podnikateld, musi byt v souladu
s ochranou zakladnich prav, véetné vyslovné zminéné ochrany osobnich ddaji. Ze nékteré
clenské staty povinnost nahlizeni do databazi, jak uvadi stézovatel, stanovuji, nic neméni
na skutecnosti, ze cesky zakonodarce tuto povinnost v pravnim fiadu nezakotvil, vedeni
pfedmétnych databazi soucasné ani nijak nereguluje.

[59]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s méstskym soudem, Ze posuzovany negativni
registr je vhodnym prostfedkem k dosazen{ vyse uvedenych opravnénych zajmi. Shromazd ovani
informaci o nesplacenych pohledavkach spotfebitelt vici poskytovatelim uvéra, poskytovatelim
telekomunikacnich sluzeb, dodavatelim energii ¢i dalsim vyznamnym ekonomickym subjektim
je zpusobilé pomoci pfi posuzovani bonity spotiebiteld za tdcelem posouzeni jejich
uvéruschopnosti ¢i optimalniho nastaveni smluvnich podminek. Nejvyssi spravni soud proto
pfistoupil k posouzeni podminky nezbytnosti, tedy zda posuzovany zasah do prava na ochranu
osobnich udaji jde nad ramec toho, co je potfebné pro dosazeni stanoveného cile.
Se sté¢zovatelem lze souhlasit v tom, Zze podminka souhlasu se zpracovanim osobnich udaju
v negativnim registru vede ke znacnému sniZeni spolehlivosti zaznamu v registru a tim 1 k jeho
neefektivité. Podstata soucasného fungovani negativniho registru totiz spoc¢iva v tom, ze pokud
spottebitel v registru uveden neni, nema zadné nesplacené pohledavky vuci clenum stézovatele.
Pokud by bylo tfeba souhlasu k zafazeni do registru, nebylo by pfi pohledu do registru zfejmé,
zda spotiebitel v registru uveden neni z duavodu, Zze nema Zadnou nesplacenou pohledavku,
nebo ze nedal souhlas ke zpracovani svych ddaja. Nicméné, jak konstatoval jiz méstsky soud,
pficemz stézovatel tento zavér nijak nezpochybnil, vedeni informacnich databazi neni jedinym
nastrojem k posouzeni bonity spotfebitelt. Potfebné informace je v prvé fadé tfeba zadat
od spotfebitelt samotnych, pficemz podnikatelé maji pravo vyzadovat doklady o financni situaci
spottebitele. S ohledem na vyznamné silnéjsi pravni i informacéni postaveni podnikatelt oproti
spotrebitelaim nelze dovodit, ze by ¢lenové stézovatele byli vaci neposkytovani ¢i nespravnému
poskytovani informaci od spotfebiteld zcela bezmocni, coz stézovatel ostatné ani netvrdil,
ani nedolozil. Radu podstatnych informaci lze ziskat i zvefejné piistupnych rejstifka,
jako je insolvencni rejstiik, ¢i z informaci, které o sobé spotfebitelé sami dobrovolné zvefejnuiji.
Namita-li stézovatel, ze osobni udaje byly zpracovavany pouze v nezbytné nutném rozsahu
s ohledem na to, Zze pro nahlizeni do databazi bylo tfeba souhlasu spotfebitele, pak je tfeba
v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze posuzované fizen{ se tykd absence souhlasu
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pro samotné shromazdovani osobnich uddaju. Z podstaty véci tak nelze argumentovat
tim, ze pro dal$i zpracovavani je tfeba souhlasu subjektu udaja.

[60]  Stézovateli je tfeba pifisvédcit, ze dodavatelé energii posledni instance ve smyslu
§ 12a energetického zakona se z davodu své kontraktacni povinnosti nachazeji oproti jinym
podnikatelim v méné vyhodném postaveni. Na druhou stranu s ohledem na to, Zze dodavku
energii potfebuje spotfebitel mit zajisténou zpravidla po celou dobu svého Zivota, mohou
tito dodavatelé snadno po spotfebiteli vyzadovat pfedlozeni dokladu o pfedchozi platebni
historii, jedna-li se o nového zakaznika, a v piipad¢ odmitnuti nastavit smluvni podminky
tak, jako by se jednalo o osobu uvedenou v negativnim registru. Stézovateli nelze pfisvédcit,
ze poskytovatelé telefonnich sluzeb se s ohledem na § 63 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich nachazeji v obdobném postaveni jako dodavatelé energii posledni instance.
Podle § 65 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich ma podnikatel pravo na omezeni
sluzeb, nezaplatil-li ucastnik ve lhité splatnosti uvedené na vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby,
byl na nezaplaceni podnikatelem prokazatelné upozornén a byla mu stanovena nahradni lhtta
plnéni ne krat$i nez 1 tyden ode dne dodani upozornéni. Podnikatel ma dale pravo podle
§ 65 odst. 3 téhoz zakona smluvni vztah ukoncit v piipadech, kdy ucastnik umyslné uvedl
nespravné osobni nebo identifikacni udaje nebo soustavné opozdéné platil nebo soustavné
neplatil cenu za sluzby uvedené ve vyactovani ceny, a to pouze po prokazatelném upozornéni
ucastnika. Soustavnym opozdénym placenim se pro tucely tohoto ustanoveni rozumi zaplaceni
nejméné¢ 2 po sobé jdoucich vyactovani ceny po lhuté splatnosti. Soustavaym neplacenim
se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi existence nejméné 3 nezaplacenych vyuctovani ceny.
Nejvyssi spravni soud ma proto shodné s méstskym soudem zato, Ze stézovatel neprokazal
podminku nezbytnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajt.

[61]  Nejvyssi spravni soud se dale pro uplnost zabyval podminkou vyvazovani proti sobé
stojicich prav a zajmu. V posuzovaném pfipadé je tfeba zohlednit, Ze ackoli zajem na fadném
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitelt je s ohledem na vefejny zajem na boji proti pfilisnému
zadluzovani zasadni, poskytovatelé uvért nemaji pravo na uplné zjisténi vsech podstatnych
informaci. Naopak posouzeni uvéruschopnosti je jejich povinnosti, pficemz v pfipadé
negativntho posouzeni, i z divodu nedostatecnych informaci, jsou povinni Gvér neposkytnout.
Stézovatel navic sdruzuje celou fadu subjektd, které nejsou poskytovateli avéra ani dodavateli
s kontrakta¢n{ povinnosti. V jejich pfipadé se tak jedna pouze o cist¢ soukromy, ekonomicky
motivovany zajem na snizeni podnikatelského rizika. Dale je tfeba zohlednit, Ze jde o soukromou
databazi vedenou sdruzenim ekonomicky vyznamnych subjektd, pficemz pravni uprava ucinna
v rozhodném obdobi vedeni ani zpusob zpracovavani osobnich udaja v téchto databazich nijak
neregulovala. Pfi vyvazovani dotCenych prav a zajmu je dale tfeba vzit v tvahu, ze clenové
stézovatele jakozto ekonomicky vyznamné subjekty maji sami o sobé znacnou kontraktacni
pfevahu nad spotfebiteli. Ackoli se kontrola provedena Zzalovanym tykala zejména otazky
pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaji, ze spravniho spisu je patrna fada skutecnosti
odkazujicich na nedostateéné zaruky pii zpracovavani osobnich udaji. Udaje vedené v registru
nebyly dostatecné casto aktualizovany, mezi stézovatelem a jeho cleny neprobihala fadna
komunikace ohledné zpracovavani konkrétnich tdaji a subjekty ddaji nebyly fadné informovany.

[62]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nevyhovel stézovatelovu navrhu
na polozeni pfedbézné otazky. Podle ¢l 267 odst. 3 SFEU, vyvstane-li otazka dotykajici
se vykladu zfizovacich smluv nebo platnosti ¢i vykladu aktd pfijatych organy Evropské unie
piijednani pfed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatnitho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvar Evropské
unie se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Postup zavedeny ¢l. 267 SFEU je nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvur poskytuje
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vnitrostatnim soudum vyklad unijntho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, které maji
tyto soudy rozhodnout. Jeho ucelem je zajistit fadné pouzivani ajednotny vyklad unijniho
prava ve vsech clenskych statech (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve veéci 283/81,
Cilfit a dalsz, bod 7).

[63]  Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, ma povinnost obratit se na Soudni dvir, ledaze konstatoval, Ze vyvstala
otazka nenf relevantni nebo ze k dot¢enému ustanoveni unijntho prava byl jiz vyklad Soudnim
dvorem podan nebo ze spravna aplikace unijniho prava je natolik zfejma, Zze neni ponechan
prostor pro zadné rozumné pochybnosti (rozsudek Cilfit a dalsi, bod 21). Ve své aktualni
judikatufe Soudn{ dvir nicméné zduaraznuje, ze je véci pouze vnitrostaitntho soudu, kterému
byl spor pfedlozen ajenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydan{ jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
16. 2. 2012 ve véci C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, bod 76, ze dne 9. 9. 2015 ve spojenych vécech
C-72/14 a C-197/14, X a T. A. van Dijk, ¢i ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-160/14, Jodo Filipe Ferreira
da Silva e Brito a dalsi). Potfebu racionality a efektivity v soudnim dialogu mezi narodnimi soudy
a Soudnim dvorem zduraznuje 1 odborna literatura [srov. Komarek, J. ,,In the court(s) we trust?*
on the need for hierarchy and differentiation in the preliminary ruling procedure. Eurgpean Law
Review, 2007, roc. 32, ¢. 4, s. 467 — 491, a zde citovany Chalmers, D. The Dynamics of Judicial
Authority and the Constitutional Treaty. In: Weiler, J.H.H., Eisgruber, C.L. (eds), A/tneuland:
The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper 5/04].

[64]  Jak vyplyva zjudikatury uvedené v odst. [51] a [52] tohoto rozhodnuti, Soudni dvur
jiz dostate¢né vylozil podminky aplikace ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES spocivajici
v identifikaci opravnéného zajmu spravce udaji, posouzeni nezbytnosti zpracovavani a provedeni
vyvazovan{ protichtdnych zajmt. Smysl sté¢zovatelova navrhu prvni a druhé pfedbézné otazky,
jak byly formulovany, spociva nikoli ve vykladu, nybrz v aplikaci pfedmétného ustanoveni.
Jak vsak ustdlen¢ zduraznuje Soudni dvur, odpovédnost za rozhodnuti soudntho sporu lez
na vnitrostatnim soudu, Soudni dvir dava pouze vyklad nejednoznaénych ustanoveni unijniho
prava (viz zminované rozsudky X a 1. A. van Dijk a Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
¢i v obecné roviné napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2015 ve véci C-106/14, FCD a FMB). Odpoved
na tfet{ navrhovanou pfedbéznou otazku jiz byla dostatecné vyjasnéna v predchozi judikatufe
Soudnitho dvora uvedené vtomto rozhodnuti. Co se tyce otazky ctvrté, z predchozi
judikatury Soudniho dvora (uvedené v odst. [57] tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze podstatou
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES je zavedeni povinnosti podnikatelti ovéfovat avéruschopnost
spottebitelt, Prostfedky, jaké k tomu podnikatel vyuzije, jiz unijni pravo nereguluje, pouze
stanovi, Ze ovéfeni musi byt dikladné a prikazné. Ze prostiedky k ovéteni tvéruschopnosti musi
byt v souladu s jinymi zakonnymi a ustavnimi pfedpisy, tak je vnitrostatni soud opravnén
posoudit sim. Na zavéru soudu, ze se jedna o tzv. acte éilairé, niceho neménfi ani odkaz stézovatele
na rozsudek obcanskoprivniho senitu soudu v Rotterdamu, sp. zn. 337940/HA RK 09-171,
ani blize nekonkretizovany odkaz na judikaturou britskych a italskych soudt. Rozhodnuti jinych
clenskych statd jsou relevantni pfedevsim k hodnoceni toho, zda je pfedmétna pravni Gprava
natolik zfejma, Ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti, tj. zda se jedna
o tzv. acte clair. Podle jiz zminovaného rozsudku Ciffit a dalsi zalezi posouzeni, zda se jedna
O tzv. acte clair, mimo jiné na zohlednéni rtznych jazykovych verzi daného pfedpisu a vyznamu
daného ustanoveni v raznych vnitrostatnich pravnich fadech. V posuzovaném pfipadé se jednalo
o otazku jiz dostate¢né vyjasnénou Soudnim dvorem, zavéry holandského soudu prvni instance
z roku 2010 (tedy pfed vydanim veskeré vyse citované relevantni judikatury Soudniho dvora)
vyklad provedeny Soudnim dvorem nemohou zpochybnit. Nadto je tfeba pfipomenout,
ze pii posuzovani otazky vyvazovani je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
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piipadu. S ohledem na omezené informace vyplyvajici z odkazovaného rozhodnuti nelze
holandské rozhodnuti s posuzovanym pfipadem blize porovnavat. S ohledem na vse vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v nyni posuzované véci jsou splnény
podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
dle ¢l. 267 SFEU, nebot’ veskeré relevantni otazky vykladu unijniho prava jiz byly dostatecné
vyfeseny predchozi judikaturou Soudniho dvora (jedna se tak o tzv. acte éclairé, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81, S#/ CILFIT).

V. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[66] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspéiny zalovany vznik nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[67]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

fizeni vSak osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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