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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malfka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. M., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. KUZL-15521/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 62 A 135/2015 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladé fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti  zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradiste, odboru dopravy, ze dne 17. 2. 2015,
¢. j. MUUH-OD/81057/2014/V] Spis/16408/2014 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

(2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni Gc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim
povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ nezajistil, aby pifi uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

[3] Osobni motorové vozidlo RZ X, jehoz je stéZzovatel provozovatelem, bylo dne 4. 9. 2014
ve 14:40 hod. bez zaplaceni parkovného zaparkovano v obci Uherské Hradisté, na Zelném trhu,
u domu ¢.p. 413, v rozporu s dopravni znackou IP 25a ,,Z6na s parkovacim automatem mimo
vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabuli ,,zakaz stani bez uhrazeni sjednané ceny parkovného®.
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Timto jednanim tak doslo k poruseni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Za vyse uvedené
jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

[4] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, Ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo zahajeno bez ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele pfestupku, tj. osoby
fidice. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze samotné tvrzeni provozovatele vozidla
v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, ktera v rozhodné dobé vozidlo udajné
fidila, nezaklada skutecnosti odtvodnujici zahajeni pfestupkového fizeni proti takto urcené osobé
a muze pouze oduvodnovat predvolani udajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla
byt urcita osoba povazovana za podezielou ze spachani pfestupku, musi pfistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit podezfeni, Ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu
automobil v uzivani a pfestupek s nim spachala.

[5] Z ptedlozen¢ho spravniho spisu se podava, ze prvostupniovy organ lustraci zjistil,
ze stézovatelem oznacena osoba L. Y., neni evidovana v zakladnich registrech. Pfesto se vsak
pokusil tuto osobu pfedvolat k podani vysvétleni, avsak zasilka se po ulozni dobé vratila zpét
odesilateli s uvedenim, Ze adresat je na dané adrese neznamy. S ohledem na skutecnost,
ze prvostupniovy organ nezjistil udaje k jednoznaénému urceni fidice, doslo k odlozeni véci
ve smyslu § 66 odst. 3 zakona pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

[6] Provozovatelem vozidla byla za fidice oznacena osoba, které se nasledné nepodafilo
dorucit a vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu opakované oznacovanou za fidi¢e vozidel
ruznych provozovateld v obdobnych piipadech, mél soud za prokazané, Ze byla splnéna
podminka ucinéni nezbytnych krokti ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc.

[7] Prvostupniovy organ fadné oduvodnil druh i vysi ulozené sankce. Pokuta byla ulozena
ve vysi 2 000 K¢, tedy presné v poloviné zakonem stanoveného rozmezi pro vytykané jednani (1
500 az 2 500 K¢). Prvostupniovy organ pii svém rozhodovani piihlédl k zavaznosti pfestupku,
okolnostem jeho spachani a jako polehcujici okolnost zjevné vyhodnotil nasledek spachaného
pfestupku, kdy na strané 4 rozhodnuti uvedl, ze ,,[n|dsledek nebyl ve 3piisobeni majetkové skody ani
Skody na zdravi, ale jenom mordlniho charakters“. Skutecnost, ze toto kritérium vyslovné neoznacil
jako polehcujici okolnost (a¢ je to ze znéni rozhodnuti patrné), nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto zcela spravné neopomenul fakt, ze ze strany stézovatele se jedna
o opakované porusen{ zdkona o silni¢cnim provozu.

[8] Soud nepfisvédcil ucelové namitce, ze vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahovala
pouceni o nasledcich neuposlechnut{ této vyzvy. Poucent, které snad vyzaduje, znacné presahuje
poucovaci povinnost zalovaného podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot’ se jiz nejedna o pouceni
pfiméfené povaze ukonu a osobé stézovatele, ktery byl navic odborné zastoupen.

[9] Procesni strategii sté¢zovatele, potazmo jeho zastupce, spocivajici v pasivité po celou
dobu spravniho fizeni, povazoval soud za ucelovou a obstrukéni, sledujici cil zdrzet prabé¢h
spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz dffve ve své judikatufe hodnotil i Nejvys$si spravni soud
vrozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, kde uvedl, Ze je ,,[0|becné vhodné,
aby stéZovatel nenchovival paletu namitek proti prestupkovému roghodnuti na poxdéisi dobu, ale uplatnil je jiz
v pronim stupni prestupkového 1izent. Jinak se stéZovatel byteiné pripravi o posonzeni ndamitek v obou instancich
spravniho 1izeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybach mérent jevit dle kontextn véci i jako
stelova“. Tento svij nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014 - 43.
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[10]  Soud pfisvédcil tvrzeni, ze dfedni zaznam nelze povazovat toliko za dikazni prostfedek
a jako takovy nemuze byt proveden k dikazu. Tato skutecnost vSak bez dalstho nezaklada
povinnost spravniho organu pfedvolat ke svédecké vypovédi osobu, ktera tento zaznam pofidila.

[11]  V posuzovaném piipadé vychazel prvostupniovy organ z oznameni o podezieni
ze spachani pfestupku dolozeného fotografif s vyznacenym datem a ¢asem pofizeni. Disponoval
tak dostatecnym podkladem k tomu, aby mohl bez davodnych pochybnosti zahdjit fizeni
o spravnim deliktu. Soud se naopak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze oznameni o podezfeni
ze spachani dopravniho pfestupku, které bylo stézovateli doruc¢eno dne 15. 10. 2014, zvlaste
obsahuje-li fotografické zachyceni pfestupku, slouzi jako podklad, ze kterého miize spravni organ
pfi svém rozhodovani vychazet. Pravé fotodokumentace zachyceného protipravniho jednani
z mista spachani pfestupku pfedstavuje jedine¢ny dukaz o skutecné situaci na misté, ktery nelze
v pozd¢jsim fizeni realné opakovat. Spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu.

[12]  Soud pfipomenul, ze mél-li stézovatel pochybnosti o prokazani skutkového stavu
spocivajictho v pfestupkovém jednani, mohl své namitky uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim
organem. Provedené dukazy vsak zpochybnil az v ramci podané Zaloby, a to pouze tvrzenim,
ze nebylo mozné pouzit jako dikaz ufedni zaznam policie. Nelze odhlédnout od nazoru
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2.5.2013, ¢j. 3 As 9/2015 - 35, dle kterého je primarné
W|dldkazni biemeno na spravnim orginn (iizeni o prestupku vychdazi e dsady oficiality), pokud je vsak
torzenim obvinéného 3 prestupku néktery  dikazi pochybnén, presouvd se dikazni biemeno na jebo stranu a je
pouze na ném, aby svd tvrgent prokazal (srov. § 52 spravnibo rédu)*

[13]  Optikou shora uvedeného nahlizel soud i na otazku urceni ¢asového rozmez{ spachani
pfestupku. Za situace, kdy spravni organ disponuje jasné piehlednou fotografii jednoznacné
pofizenou za denniho svétla a opatfenou konkrétnim casovym udajem pofizeni, k prokazani
opaku nepostaci ni¢cim nepodlozené tvrzeni, ze ,,[V]ozidlo bylo na daném misté zaparkovino dne
4. 9. 2014 ag po osmndcté hodiné*.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  Po rekapitulaci odavodnéni krajského soudu namita, ze skutkova podstata nema oporu
ve spisech. Krajsky soud jen obecné tvrdi, Zze fotografie je fadnym duakaznim prostfedkem
pouzitelnym pfi dokazovani. Jeho hodnoceni se miji s zalobni namitkou, ve které bylo namitano,
ze z fotografie zalozené ve spravnim spisu nelze zjistit, zda vozidlo stalo v pusobnosti dopravni
znacky IP 25a.

[16]  Relevantni neni ani tvrzeni, ze stézovatel skutkovy stav v prabéhu spravniho fizeni
nenapadl. Z usneseni rozsifeného senitu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71 vyplyva,
ze ,,[V]rdmei prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky sond povinen foumat, da spravni orgdany bez obledn
na piisob obhajoby obvinéného v 1izent o prestupkn dostily své povinnosti yistit stav véci, o néms nejson drivodné
pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro roghodnuti o prestupku (§ 3 spravniho rddn)*.

[17]  Stézovatel netvrdil Zzadné jiné skutecnosti, nez které by byly ve spravnim fizeni fadné
prokazany. Spravnimu organu vytykal pravé jen to, ze jeho zjisténi nemaji oporu ve spisu.
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[18]  Nesouhlasi s vysi ulozené sankce. Za pfitézujici okolnost bylo vzato to, Ze stézovatel
oznacil za fidice vozidla fiktivni osobu. Takové tvrzeni nebylo zadnym zpusobem prokazano.
Naopak bylo vyvriaceno pifedlozenim fotokopie pasu a viza fidice. Procesni zpusob vedeni
obhajoby nemuze byt sté¢zovateli kladen k tizi. Oduvodnéni krajského soudu je zcela obecné,
v zasad¢ pfiléhavé na jakékoli rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud nemize nahrazovat
uvahu o vysi sankce, ta pfislusi spravnimu organu.

[19]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ na namitku o nepfipustné
pritézujici okolnosti zadnym zptsobem nereagoval.

[20]  Zvyse uvedenych duvodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e skutkovy stav byl zjistén zcela v souladu se zikonem.
Oznameni o pfestupku je na rozdil od dfedniho zaznamu podkladem, ze kterého lze vychazet,
ato zvlaste za situace, kdy obsahuje fotografické zachyceni pfestupku. Ten byl zaznamenan
datem 1 casem. Z fotografie pofizené za jasného denniho svétla jsou patrné vsechny objekty
a nemohla byt proto pofizena po 18. hodiné. Stézovatel sva opacna tvrzeni neprokazal.

[22] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako zjevné nedtvodnou.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duavodu, ovefil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26]  Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéfil, ze stézovatel pod bodem [10] namital, Ze spravni
organy nehodnotily vjeho prospéch zadnou polehcujici okolnost. Za tu oznacil zejména to,
ze nebylo prokazano, ze by protipravni jednani fidice mélo jakékoliv negativni nasledky. Ohradil
se také proti té ¢asti odivodnéni, dle které mél svym piistupem dopustit, aby pachatel pfrestupku
nebyl potrestan.

[27] Krajsky soud k této namitce vyslovné uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné pfihlédl
pfi stanoveni pokuty ke zpisobu i okolnostem spachani protipravniho jednani, a jako
k polehcujici okolnosti piihlédl k tomu, ze vytykané jednani nemélo za nasledek majetkovou
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skodu ani Skodu na zdravi, ale bylo vroviné pouze moralniho charakteru. Pokutu ve vysi
poloviny zakonného rozmezi (2 000 K¢) odavodnuje skutecnost, ze se ze strany stézovatele jedna
o opakované poruseni zakona o silnicnim provozu. Takové odavodnéni neni ani obecné ani
nepfezkoumatelné.

[28]  Zalobni namitku, dle které byla procesni obrana stézovatele, resp. jeho zastupce (acelové
oznaceni L. Y. jako fidice jim provozovaného vozidla), nespravné povazovana za pfitézujic
okolnost pfi oduvodnéni vyse sankce, Nejvyssi spravni soud v zalobé nenalezl. Namitky
ohrazujici se proti zavéru, ze jde o osobu smyslenou, stézovatel uplatnil v souvislosti s tvrzenou
absenci nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele pfestupku (srov. body [4] az [9] Zaloby). Tyto
namitky krajsky soud podrobné vypofadal na str. 5 a 6 rozsudku, véetné odavodnéni, pro¢
nepfistoupil k provedeni dukazu kopiemi dokladu poskytnutych udajnym fidicem.

[29]  Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze veskeré namitky tykajici se oznaceni L. Y. jako
fidi¢e jim provozovaného vozidla povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné. Z ufedni
¢innosti je vSem spravnim soudim i spravnim organim znamo, ze o oznaceni skutecného fidice
nejde. Jedna se o ucelovou, nadto neuspésnou procesni taktiku, opakované uplatiiovanou
spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., u riznych provozovatelti vozidel (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2017, ¢.§. 9 As 271/2016 - 41).

[30]  Soud neshledava divodnou ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[31]  Rozsifeny senit ve véci sp. zn. 10 As 24/2015, sice odmitl postup, v ramci kterého
by se krajské soudy nemusely zadnym zpusobem zabyvat zalobnimi tvrzenimi ¢i dukaznimi
navrhy jen proto, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni pfed
spravnimi organy. Uvedl, ze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptusob obhajoby obvinéného v fizeni o pfestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Soucasné vsak vyslovné
konstatoval, ze ,,[k|rajsky soud na zdikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mesich
Zalobnich bodi prezkoumat, miige tato Falobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a dikazni
ndvrhy k jejich prokazani odmitnont jako nadbytecné, dospéje-li k davéru, e spravni organy zjistily stav véci,
0 néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roxhodnuti o prestupkn .

[32] Takto postupoval krajsky soud i v projednivané véci. Zalobni namitky napadajici
nespravné zjisteny skutkovy stav pfezkoumal a dospél k zaveru, Ze samy o sob¢ nejsou zpusobilé
zjistény skutkovy stav vyvratit. Uvaha, Ze posuzované zpochybnéni skutkového stavu
az v zalobnim fizen{ neni ni¢im jinym nez mnohokrat opakovanou procesni taktikou zastupce
stézovatele s cilem co nejvice pfestupkové fizeni prodlouzit, neni se zavéry rozsifeného senatu
v zadném rozporu. S touto tvahou se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[33]  Zalobni argumentace stézovatele spocivala v tom, ze k ovéfeni skutkového stavu bylo
tteba pfedvolat ke svédecké vypoveédi policistu, ktery pofidil ufedni zaznam, nebot’ nebylo
nalezit¢ prokazano, ze vozidlo nestilo na uvedeném mist¢ mimo cas, kdy je parkovani
zpoplatnéno. Uvedeni ¢asu na fotografii a v oznamen{ o pfestupku mél za nedostate¢né, nebot’
neni zfejmé, jakym zptsobem byl uvedeny cas zjiStén a zda byl méfen certifikovanym méfidlem.
Z fotografie ani nevyplyva, ze vozidlo stalo na misté, které bylo zpoplatnéno parkovnym.

[34]  Stézovatel celou svoji argumentaci zpochybnujici skutkovy stav fakticky namital,
ze nebylo prokazano, Zze by jim provozované vozidlo stalo na uvedeném misté v dobé, kdy mélo
byt placeno parkovné.
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[35] 'V posuzovaném piipadé¢ je z odivodnéni jednoznacné zfejmé, jaké skutecnosti krajsky
soud povazoval za rozhodné a soucasné je seznatelné, z jakych duvodu zalobu zamitl. Uvedl,
ze ufedni zaznam o tom, ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezfely, poskytuje
spravniho organu pouze pfedbéznou informaci o véci a sam o sobé jako dostate¢ny dikazni
prostfedek neobstoji (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115; ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013-18; ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 As 89/2015 - 33). Existuji-li v§ak ve spisu jiné podklady, neni nutné policistu, ktery ufedni
zaznam sepsal, pfedvolavat ke svédecké vypovédi.

[36]  Skutkovy stav v projednavané véci vyplyval zoznimeni o dopravnim pfestupku
dolozeného fotografii vytykaného jednani svyznacenym datem a casem pofizeni. Prave
fotodokumentace zachyceného protipravntho jednani z mista spachani pfestupku pfedstavuje
jedinecny dukaz o skute¢né situaci na misté, ktery nelze v pozdéjsim fizeni realné¢ opakovat.
Casovy udaj zjistény z fotoaparatu, jim? bylo vytykané jednan{ zachyceno, je pro téely rozhodnuti
zcela dostatecny. Pozadavek na ovéfeni fotoaparatu coby pracovniho meéfidla dle § 3 odst. 1
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je absurdni a ucelovy. Soud nemél zadny divod pfedpokladat,
ze by informace o casu zachyceni vytykaného jednani nebyla zaloZena na pravdé. Skutecnost,
ze samotny ovéfovaci list ve spisu absentuje, bez dalstho nezaklada duavod nezakonnosti
provadéncho dukazu. Domnival-li se stézovatel, ze byl v dusledku nich na svych pravech zkracen,
mohl si vyzadat doplnéni dokazovani v této otazce, a to v kterékoliv fazi spravniho fizeni.
To vsak neucinil a tuto namitku uplatnil poprvé az ve spravni zalobé, aniz by ji vsak jakkoli
dukazné podlozil.

[37]  Stézovatel ke svym nepodlozenym tvrzenim nenabidl Zadné konkrétni dikazy, které by
mohly zjistény skutkovy stav zpochybnit. Zavér soudu, Ze za situace, kdy spravni organ disponuje
jasné prehlednou fotografif jednoznacné pofizenou za denniho svétla a opatfenou konkrétnim
casovym udajem pofizeni, je k prokazani opaku zcela nedostacujici stézovatelovo nicim
nepodlozené tvrzeni, ze ,,[V|ozidlo bylo na daném misté zaparkovino dne 4. 9. 2014 ag po osmndcté
hodiné”, je spravny.

[38]  Rozsah povinnosti soud odavodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne
19.4.1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim a kontraproduktivnim dtsledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika fizeni tak, aby Zadna z nich neztstala bez nalezité
odpovedi. Odpoved na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpoved na nekteré namitky dilci a souvisejici.

[39]  Stézovatel se ucelové snazil zpochybnit zjistény skutkovy stav, aniz by vabec tvrdil, ze by
vozidlo bylo v rozhodné dobé¢ zaparkovano mimo danou znacku. Svoji odlisnou skutkovou verzi
ostatn¢ soudim ani nenabidl, natoz aby ji fadn¢ dukazné podlozil, a proto jeho namitky nejsou
zpusobilé zjistény skutkovy stav zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[40]  Z vyse uvedenych diivodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[42]  Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. ledna 2018

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





