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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovateli: a) F. P.,
zastoupen Mgr. Pavlem Fryntou, advokatem, se sidlem Bfevnovska 433/12, 169 00 Praha 6, b)
Ing. T. P, c) I. S., proti odpurci: Obec Doubek, se sidlem Doubek 77, 251 01 Riéany, tykajici
se navrhu na zruseni ¢asti opatfen{ obecné povahy — uzemniho planu Doubek schvalené¢ho
usnesenim ¢. 4 zastupitelstva odpurce ze dne 30. 3. 2016, v fizeni o kasacn{ stiznosti navrhovatele
a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. 50 A 18/2016 — 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost navthovatelea) se zamita.
IL. Navrhovatel Q) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odpurci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi
D., obce D.

[2] Spolu s navrhovateli b) a ¢) podal navrhovatel a) dne 22. 12. 2016 podle § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%),
Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu
Doubek schvaleného usnesenim ¢. 4 zastupitelstva obce Doubek ze dne 30. 3. 2016, a to funkéni
plochy BV v ramci plochy zmén Z27, funkéni plochy NZo na pozemku p. ¢. X v katastralnim
uzemi D., pési a cyklistické stezky na pozemcich p. ¢. X, Y, X a Z v katastralnim dzemi D.
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Alternativné, pokud by krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhli navrhovatelé, aby soud
zrusdil cely tzemni plan Doubku.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 50 A 18/2016 — 39, navrh navrhovateld,
v némz uplatnili celkem 9 navrhovych bodu a domahali se ochrany svého vlastnického prava
dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), prava na piiznivé zivotni prostfedi
dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, véetné prava
uplatiovat sva prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), zamitl (dale jen ,,napadeny rozsudek).

[4] Navrhovatel a) /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhl,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. StéZzovatel
v prvnim kasacnim bodu (I1.) namita, Ze krajsky soud neprojednal podany navrh v celém rozsahu,
zabyval se jen primarnim navrhem a nikoli eventualnim. V dalsich davodech kasacni stiznosti
(body III. az. VIL) stézovatel napada zavéry rozsudku krajského soudu, v nichz se soud
vyporadal s namitkami uplatnénymi v navrhu, krajskym soudem oznacenymi pod body 8, 4, 5, 7
a9 (poradi dle kasacni stiznosti). S ohledem na rozsah véci povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné pro prehlednost zachovat stézovatelem zvolené pofadi a tyto davody kasacni stiznosti
vypofadat v souvislosti s konkrétnf argumentaci krajského soudu.

[5] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své pfedchozi vyjadfeni
k podanému navrhu s tim, Ze v kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, které by
nebyly jiz vypofadany v napadeném rozsudku.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni duvody stézovatel podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s;
[k davodum v bodu c), vsak zadné konkrétni namitky neuvedl].

[8] Kasacni stiznost neni duavodna.

[9] Nejvyssi spravni soud je povinen z moci tfedni se nejprve zabyvat pfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V. dané véci shledal rozsudek pfezkoumatelny.
S namitkami, které stézovatelé v navrhu spoleéné vznesli, se krajsky soud, jak ve vztahu
ke sté¢zovateli bude pfedestfeno konkrétné nize, vypofadal zpusobem, z néhoz je srozumitelné,
pro¢ tyto namitky nepovazoval za davodné. Krajsky soud posoudil pfedné splnéni procesnich
podminek fizeni, vyslovil sviij zavér k rozsahu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy,
zabyval se procesn{ legitimaci navrhovateld a pozadavkem na formulaci navrhovaného petitu.
Nasledné vysel ze skutkovych zjisténi ze spravniho spisu a ve vztahu ke vSem bodim navrhu,
s ohledem na spole¢nou argumentaci navrhovatelt, vazil a vyjadfil se 1 k vécné legitimaci toho,
kterého navrhovatele, a to ve vztahu knavrzenému primarnimu (konkrétnimu petitu),
nebot’ navrhovatelé sami ne vzdy dostatecné konkrétné uvedli, jaky dopad vytykanych vad
a nezakonnosti ma do jejich prav ve vztahu k jednotlivym pozemkiam v jejich vlastnictvi.
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[10] Ve vztahu ke stézovateli krajsky soud spravné vymezil, Zze ,,Navrhovatel a) tvrdi, e mél byt
gkrdcen na svém viastnickém pravu k pozembkim p. & X, X, X, X tim, Ze byla na pogembkn p. & X, na némz
se nachdazi polni cesta pristupriujici tyto pogemky, vymezena stezka pro pési a cyklisty a ddle cdst tohoto
pozemku byla zabrnuta do plochy BU” (Z27).“Vécna aktivni legitimace prave stézovatele byla v tomto
rozsahu dana a krajsky soud davodnost namitek (navrhovy bod 2 a 3) vypofadal na str. 13 a 14
napadeného rozsudku. Tyto zavéry (stejné tak i k bodu 1 a 6) ani sté¢zovatel kasacni stiznosti
nenapada.

[11]  Krajsky soud vzhledem k rozsahu primarnitho petitu také dovodil, ,Fe navrbovatel a)
miél byt dile gkerdcen na svém vlastnickém pravu k pogembkn p. & X tim, e byl zabrnut do plochy NZo,
nebot’ pred vyddanim  napadeného  opatieni obecné  povahy byl ldstelné zabrnut do  plochy zastavitelné*
Nasledne zhodnotil, Zze k této zméné neni uplatnéna v navrhu zadna konkrétni argumentace,
a proto nad ramec (str. 23) rovnéz zduvodnil, pro¢ se mohl ve vztahu k pozemku stézovatele
p. ¢. X zabyvat pouze obecnymi namitanymi vadami postupu a nedostatky formalnich
a obsahovych nalezitosti tzemniho planu, nikoli pfiméfenosti zmény urceni jeho mozného
vyuziti.

[12]  Krajsky soud, jak po pravni tak skutkové strance, velmi zevrubné na zakladé konkrétnich
zjistén{ ze spisu vypofadal vSechny navrhové body, ucinil tak srozumitelné a pfezkoumatelné.
Jak Nejvyssi spravnf soud ve své judikatufe jiz mnohokrat pfipomnél, povinnosti soudu
ani neni vyvracet jednotlivé vznesené navrhové ¢i zalobni namitky, ¢i dokonce kazdé dil¢i tvrzen,
postaci, je-li jeho rozhodnuti logicky odivodnéno tak, ze dostatecné podporuje zavéry,
k nimz soud dospél (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.dnora 2009, sp. zn. III. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247). Stézovatel koneéné se zavéry krajského soudu polemizuje, nesouhlasi
s dil¢imi konkrétnimi zavéry, popf. je povazuje za nedostatecné. Pomiji vSak zakonné mantinely
soudniho pfezkumu zdkonnosti opatfeni obecné povahy, jak je krajsky soud vymezil v avodu,
pfed vlastnim posouzenim navrhovych bodu jednotlivé, na str. 10 - 11. Je proto namisté
zduraznit, ze soud je vazan rozsahem a duvody uvedenymi v navrhu a Ze kazdy se muze
dovolavat soudni ochrany svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav, ktera mu nalezi,
nikoli prav cizich. Argumentace stézovatele ne vzdy tyto uvedené principy respektuje.
O tom svédéi bod VII. kasacni stiznosti, v némz sté¢zovatel namita nespravné posouzeni pravni
otazky, a to prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, jako soucasti napadeného opatfeni
obecné povahy, a rovnéz nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v tomto bodu. Stézovatel
v$ak sam v prabéhu projednavani navrhu dzemniho planu pred jeho schvalenim zadné namitky
nepodal, nemohl tak ani byt rozhodnutim o namitkich dotcen. Krajsky soud proto mohl
posuzovat toliko dotceni prav navrhovatelt b) a c), ktef{ namitky podali (viz blize niz). Krajsky
soud pozadavkim na pfezkoumatelnost svého rozhodnuti plné dostal, odavodnéni napadeného
rozsudku je presvédcivé, srozumitelné a opira se o dostatek zjistén{ z dolozenych podkladu.

a) N4vrh nebyl projednin v celém rozsahu

[13]  Stézovatel [spolu s navrhovateli b) a ¢) | navrhl v petitu, aby krajsky soud zrusil cast
opatfeni obecné povahy — uzemni plan Doubek, a to funkéni plochy BV v ramci plochy zmén

227, funkéni plochy NZo na pozemku p. ¢. X v katastralnim tuzemi D., pési a cyklistické stezky
na pozemcich p. ¢. X, X, X a Z v katastralnim dzemi D. (primarni navrh). Dale navrhovatelé

alternativné pozadovali (pokud by krajsky soud primarnimu navrhu nevyhovél) zruseni celého
uzemniho planu obce Doubek (eventuelni navrh).

[14]  V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud zabyval jen primarnim navrhem,
nikoli eventualnim a nerozhodl tak v celém rozsahu o podaném navrhu. To dovozuje
ze zavéru oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 23), resp. z celého odavodnéni. Krajsky soud
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také zpochybnil moznost podani uplatnéného eventualntho petitu; s tim nesouhlasi, eventualni
petit je v souladu s piislusnymi pravnimi normami.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku
zamitl podany navrh jako celek a svij postup zduvodnil. Jiz na str. 6 - 7 uvedl, Ze je vazan
rozsahem a divody navrhu a pfed posouzenim jednotlivych navrhovych bodu ptedeslal:, Opatreni
obecné povahy Ize v 17zent o navrbu dle § 101a a nasl. s. 1 5. rusit pouge 3a soucasného splnéni dvon podminek,
a sice Ze soud shledd v rogsabu ndvrbovych bodii opatieni obecné povahy negdkonnym nebo  1izent,
které predchdzelo jeho vyddni, stigené vadon, kterd mobla mit viiv na zdkonnost opatieni obecné povahy,
a soncasné e v diisledku 3jisténé nezdkonnosti (i procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych hmotnych
privech, a to bud’ primo, nebo prostiednictvin poruseni priv procesnich (aktivni véend legitimace navrhovatele,
k tomun viz rogsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, §. 1 As 61/2010 — 98, zejména bod 26).“ Dale
konkrétné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a zduaraznil, ze soudni fizeni spravni
slouzi k ochrané subjektivnich vefejnych prav; navrhu lze vyhovét a opatfeni obecné povahy
zrudit jen, paklize navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech.
Navrh soukromé osoby neni podavan ve vefejném zajmu, ani k ochrané prav tfetich osob.
Krajsky soud (str. 11) spravné¢ podotkl, ze navrhovatelé nekonkretizovali, jeden kazdy,
jak se jednotlivé vytykané vady a nezakonnosti opatfeni obecné povahy dotykaji praveé jejich prav
ke konkrétnim (jednotlivym) pozemkum v jejich vlastnictvi, a ze ,, Teprve g ndavrbového petitu
Ize sexnat, jak konkrétné mélo byt asageno do prav navrhovateld, resp. ve vtahu k jakym poemkiin bylo
Jejich viastnické pravo negdakonné kriceno”. Vazan uvedenymi pravidly pro pfezkum opatfeni obecné
povahy proto krajsky soud vzdy vazil mozny dopad namitanych vad a nezakonnosti do prav
konkrétntho navrhovatele ve vztahu kjeho pozemkim, a to i ve vztahu ke stézovateli
(taktéz str. 11, dale napf. i str. 23). Krajskému soudu rozhodné¢ nelze vytykat, ze ,,zimto 3piisobem
vSak eventudlni petit formulovan nebyl*, jak cini stézovatel v kasacni stiznosti. Bylo na stéZovateli,
aby rozsah a davody svého navrhu fadné vymezil. Pravé zakonna pravidla pro postup soudu
pii pfezkoumani zakonnosti opatfeni obecné povahy (vazanost rozsahem a duavody navrhu
a pravomoc poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim konkrétni osoby navrhovatele)
vylucuji, aby soud nad ramec v navrhu vymezenych davodu vyhledaval za stézovatele piipadné
jiné vady ¢i nezakonnosti, ¢i dokonce sam za navrhovatele dovozoval, zda ve vztahu
k jinym ¢astem opatfeni obecné povahy, vyslovné nenapadenym, nedoslo k poruseni prava
stézovatele. Zruseni tzemniho planu (OOP) jako celku, vzhledem k rozsahu fesené¢ho tzemi,
by tak pfipadalo v ivahu naprosto vyjimecné, jen pfi nedodrzeni stézejnich pravidel stanovenych
stavebnim zakonem pro projednavani navrhu uzemnifho planu a pro jeho schvaleni,
napf. paklize by tzemni plan byl schvalen nikoli zastupitelstvem obce, ale jinym nepiislusnym
organem obce.

[16]  Spravny je proto i zavér rozsudku krajského soudu, vnémz uvedl, ze , Podstaton
eventudiniho petitu je, aby soud priznal navrhovateli jiné ,pléni” pro piipad, Fe nevyhovi primdrné
pogadovanému ,plnéni*. V" rimei eventudlniho petitu se tedy kombinuji dvé odlisnd ,,plnéni*. Navrbovatelé
nicméné v eventudlnim petitu  uplatnili shodny pofadavek, a sice Zruseni ndvrbu opatieni obecné povaly,
pouze v odlisném rogsabu. Doslova pak navrbovatelé Zddaji, aby v pripadé, Fe sond nezrusi sizemni plin
v mensim rozsabu, rusil ho v rozsabu vétsim. Takto koncipovany petit nejen Se neodpovidd podstaté eventudlniho
petitu, ale je i nelogicky.” Navazujici véta citovana stézovatelem ,Soud se proto zabyval ,primdrninm*
ndvrbovym petitem, ktery shledal s obledem na nedivodnost navrhovyeh bodi, pripadné v kombinaci s nedostatkem
aktivni véené legitimace navrhovatels, nediivodnym*, proto toliko opakované vysvétluje, ze ,,napadené
opatient obecné povahy tedy nebylo mogné rusit mimo rdamec primdrniho navrhového petitu ani v jiné ldsti tvorené
pozemky ve vlastnictvi navrhovateli®, jak krajsky soud uzavira. K poruseni prava na spravedlivy
proces, jehoz se stézovatel dovolava, timto postupem nedoslo.
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b) Neprezkoumatelnost stanovisek dotcenych otgini, vydanych dle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zikona.

[17]  V navrhu podaném krajskému soudu navrhovatelé s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 9 As 21/2009 — 161 a¢. j. 10 As 221/2015 — 58) namitali
nepfezkoumatelnost stanovisek dotéenych organt (stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Stfedoceského kraje ze dne 4. 8. 2014 a ze dne 21. 9. 20106, stanoviska Statni energetické
inspekce ze dne 6. 8. 2014, stanoviska Meéestského ufadu v Ricanech ze dne 2. 10. 2015),
nebot’ v nich absentuje odavodnéni, v poslednim znich vyrok i odavodnéni, a tvrdili,
ze se proto nemohli kvalifikované vyjadfit v procesu pofizovani tzemniho planu a uplatnit
své namitky.

[18]  V kasacni stiznosti stézovatel opakuje argumentaci uvedenou v navrhu a namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pfezkoumatelnosti uvedenych stanovisek, trva
na tom, ze pro absenci fadného odavodnéni jde o stanoviska nepfezkoumatelna, ktera nejsou
dostatecnym podkladem pro napadené opatfeni obecné povahy, a nemohl se k nim kvalifikované
vyjadfit v procesu pofizovani uzemniho planu, napadeny rozsudek je proto zatizen nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti.

[19]  Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu nespraivné posouzeni pravni
otazky nepfezkoumatelnosti stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Tvrdi,
ze ackoli se krajsky soud pfiklonil k nazoru, ze zavazna stanoviska, stejné tak jako stanoviska
dle {4 odst. 1, pism. a) stavebniho zakona musi obsahovat alespon zakladni nalezitosti
podle § 67 a 68 spravnitho fadu, pii pfezkoumani oznacenych stanovisek tak nepostupoval.
Presvédcéivym zpisobem nevysvétlil, pro¢ je pozadavek na fadné oduvodnéni dle rozsudku
¢.j. 9 As 21/2009 — 161 aplikovatelny jen na zavazna stanoviska dle § § 4 odst. 1, pism. a)
stavebnfho zakona, a to zejména, jsou-li negativni, ackoliv uvedeny judikat pozadavek
pro pozitivni stanoviska nevylucuje.

[20]  Krajsky soud (str. 18-21) podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu spravné
v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze ,pravnim podkladem pro vydaini stanovisek je
§4 odst. 2 pism. b) stavebnibho zdkona, podle néhog se nejedna o samostatna rozhodnuti ve spravnim 153ent
a obsab stanovisek je Zdvazny pro opatieni obecné povaly podle stavebnibo zakona. Jeliko tedy zdvazné
stanovisko neni rozhodnutin, jde o sikon dle casti ctvrté spravniho vdadu. Stavebni 2dkon ani st itvrtd spravniho
radu neupravuyi formalni a obsahové ndlegitosti stanovisek. Prdavni ndzor obsageny v rogsudfn NSS ze dne
22.10. 2009, §. 9 As 21/2009 — 150, se tjkd zdvazného stanoviska ve smyshu § 149 spravniho iddu,
které je vlastnim idikonem dle casti ctvrté spravnibo 7adn. Sice dale pfipustil, ze v zasad¢é neni divod
se odchylit od argumentace citovaného rozsudku NSS 1 v daném pfipadé, nebot’ jde rovnéz
o ukony dle casti ctvrté, § 154 spravniho fadu, a byt citované ustanoveni vyslovné
nepfedpoklada, Ze by se na tkony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu aplikoval § 67 a § 68 spravniho
fadu upravujici formalni a obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti, lze je aplikovat pfiméfené.
Zduraznil viak, ze Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zavaznym stanoviskim dle § 149 spravniho
fadu dovodil, s ohledem na jejich zvlastni postaveni potfebu fadného oduvodnéni ,,a 7o zeména
v pripadé negativniho avazného stanoviska. .. "

[21]  Nasledné také zdavodnil, proc ,nepovaguse soud a moné, aby stanoviska vyddavand pro iicely
rizent o ndavrbu digemniho planu byla odiivodnéna ve stejné mire podrobnosti jako dvazna stanoviska vyddavand
pro dicely konkrétni jednotlivé véci (napr. pro dizemni 1izeni tykajici se konkrétniho zamérn)‘. Vysvétlil,
ze uzemni plan je zvlastni akt, vydavany formou opatfeni obecné povahy, akceptovat stanovisko
bez odtvodnéni, paklize je kladné, Ize, protoze odtvodnéni zavazného stanoviska ma prakticky
vyznam predevs$im u negativnich zavaznych stanovisek, kterd jsou , prekdskon pro schvdlent sigemniho
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Planu v navrgené podobeé, tedy vynucuje se jim ména ndavrbu dizemnibo plann, nebo kdy md byt stanovisko
podkladen: pro rozhodnuti o namitce i zoblednéni pripominky. Pokud naopak stanovisko pouze aprobuje navrh,
anig by soutasné byly v rizeni uplatnény namitky domahajici se prisnéjsiho oblednéni verejného zdjmn hdjeného
Drislusmjm  dotlenym  orgdanem, piné postacuje konstatovat, Fe ndvrb je v souladu s hajenymi djmy. .. Je
rovné3 treba brat na retel, ge vbledem k predmeétu tizemnibo plianu jsou rizné vereiné zdajmy hdjené dotienymi
orgdny dotleny riznon meéron. NV ramei dizemmnibo planu nejsou do digemi wmistovdany konkrétni damery,
ani nejsou povolovdny konkrétni stavby, pouze se vymezuji plochy a koridory s predvidanym piisobem vyugiti.
Pogadavky vypljvajici 3 nékteryjch verejnopravnich predpisi pritom byvaji v previgné mive zvela konkrétni
(napt pogadavky na dodrieni pogdrné nebezpecnébo prostorn), u nékterych verejnopravnich predpisi se uplatni
7 v roviné obecnéist, konceplni (napr. respektovini ochrannych pdsem, opatieni ga dicelem snigovini nepriznivych
dopadii rusivyeh Cinnosti apod.). V'yjse popsané odehylky od standardnich obsahovych nalezitosti spravniho
rozhodnuti upravenych v § 68 odst. 3 spravniho vdadu jsou pripustné, nebot’ toto ustanoveni se na sikony dle ldsti
(urté ugje jen primévené, a to primérené vbledem ke nalemym specifikiim stanovisek dotienych orgdanii
vyddavanych pro ilely 1izeni o navrbu digemniho plann.” Nasledné nepfistoupil ani na argumentaci
navthovatelt rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 221/2015 — 58 s tim, ze nelze srovnivat pozadavky
kladené na souhlasné stanovisko dotceného organu, ktery jim vyjadfuje bezpodminecny soulad
navrhu tzemniho planu s vefejny zajmem uplatnovanym timto dotéenym organem, s pozadavky
kladenymi na stanovisko dle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 10i odst. 2 vétou
¢tvrtou zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi.

[22]  Krajsky soud se také zevrubné vyjadfil i ke konkrétnim napadenym stanoviskim. Vysel
z obsahu spravnfho spisu a sledoval, v jaké fazi projednavani navrhu uzemniho planu bylo to
které napadené stanovisko vydano, jak na sebe stanoviska vydana dotéenym organem navazovala,
co bylo jejich obsahem, zZe bylo vedeno dohodovaci fizeni, popt., zda podminky v nich stanovené
byly rozhodné jiz pro zpusob feseni usporadani izemi v navrhu dzemniho planu, ¢i pro nasledné
povolovani konkrétnich zamérta v feSeném tzemi apod. (str. 20 - 21).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem vytykané vady davodnymi.
Nelze opomenout, ze stézovatel v prib¢hu projednavani tzemniho planu Zadné pfipominky
ani namitky proti navrhu uzemniho planu neuplatnil. Pravo podat namitku proti navrhu
uzemnfho planu je stavebnim zakonem  zalozeno vlastnikim nemovitych — véci,
jichZ se navrhované fesen{ zptsobu uspofadani a mozného vyuziti tzemi dotyka a pfedstavuje,
nebo muze pfedstavovat zasah do jejich vlastnického prava. Tvrzeni, Zze nepfezkoumatelnost
kladnych stanovisek Méstského tGfadu v Ricanech (na useku ochrany Zivotniho prosttedi), Statni
energetické inspekce a Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje stéZzovateli zabranila
v podani namitek kvalifikovanym zpusobem, je ucelové. Stézovateli, pokud se domnival, Ze je
navrhovanym feSenim jeho vlastnické praivo ke konkrétnimu pozemku dotceno,
popt. ze zasahuje do jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi, nic nebranilo namitky proti navrhu
uzemniho planu podat. Konkrétné vznesenou namitku, paklize by se dotykala zajmut chranénych
dotéenymi organy (napf. pozarni bezpecnosti), by pak musel odpurce vyporadat. Takova situace
vsak v pfipad¢ stézovatele nenastala. Pravo vlastnika podat namitky neni zaloZzeno k tomu,
aby byla zpochybnovana stanoviska dotcéenych organu. Krajsky soud proto spravné a vécné
konkrétné uzaviel, ze mu ,,meni rejme, jak by vymezeni stezek pro pési a cyklisty na pogemcich p. & X, Y,
Y a Z, zabmuti pozembkn p. & X do plochy Bl a vymezent plochy NZo na pozembku p. & X moblo gasdhnout
vereiny zajem na pogdrni bezpecnosti, na bezpelnosti energetické soustavy a na ochrané Zivotniho prostredi. 1
kdyby tedy byl navrhovy bod navrhovatelii divodny a stanoviska dotienych organii by bylo treba hodnotit jako
neprezkoumatelnd, pak tato pripadnd vada rigeni evidentné nemd wve vtahu k obsabu regulace provedené
dzemnim  planem, kterd asabuje pozemky ve vlastnictvi navrhovateld, pogadovanon pricinnon  souvislost.
K navrbu navrbovatelii by proto nebylo mogné rusit napadené opatieni obecné povahy ve vymezeném rozgsabn pro
nedostateke aktivni vécné legitimace.
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¢) Rozloha plochy Z19

[24]  V navrhu podaném krajskému soudu navrhovatelé zpochybnili rozlohu plochy zmén
Z19, ktera je vtextové casti uzemniho planu na str. 7 a 9 vymezena o rozloze 0,4 ha,
kdezto v odivodnéni tzemniho planu na str. 18 je vymezena jen o rozloze 0,2 ha. Jde o plochu
vefejného prostranstvi uréenou pro realizaci odpocivadla pro autobusy a vytvofeni zelené,
ktera ma odclonit plochu technické infrastruktury cisticky odpadnich vod od ostatnich ploch.
Tvrdili, ze plocha je vyznamna pro vSechny obyvatele obce. Namitali tak neurcitost dzemniho
planu a obecné zkracen{ prava na spravedlivy proces a pfiznivé zivotni prostiedi.

[25]  V kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku zopakoval. Namitd nespravné posouzeni
pravni otazky a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nesouhlasi s tim, Ze lze rozpor
mezi vjrokovou ¢asti a odivodnénim v rozsahu plochy 2000 m” odstranit vykladem, zvlasté
kdyZ je spravny udaj v odavodnéni a ve vyroku je chyba. Soud rovnéz nehodnotil dopad
této chyby do jeho prava na piiznivé zivotni prostiedi, hodnotil jen dopad do jeho vlastnického
prava.

[26]  Krajsky soud v rozsudku dovodil, ze plocha Z19 byla v puvodnim navrhu dzemniho
planu z cervence 2014 vymezena oproti nakonec schvalenému uzemnimu planu ve vétsim
rozsahu 0,4ha, nebot’ zahrnovala i &ast pozemku na druhém biehu Skvoreckého potoka.
Dle pozadavku organu ochrany pfirody (viz stanovisko ze dne 27. 8. 2014) doslo k jeji redukci
tak, aby plocha nezahrnovala drobny vodni tok Skvorecky potok, nebot’ jde o vjznamny krajinny
prvek, a proto je ve schvileném tzemnim planu druhy bieh Skvoreckého potoka zahrnut
do plochy NZo. Vymeéra plochy Z19 je spravné 0,2 ha. Uzavfel, ze uvedeny rozpor je
bez jakychkoliv pochyb odstranitelny vykladem, spravnym udajem je ddaj uvedeny v textové casti
odivodnéni uzemniho planu, k redukci plochy v grafické ¢asti tzemniho planu nedoslo chybou,
nybrz zamérné za ucelem uvedeni navrhu tzemntho planu do souladu se stanoviskem organu
ochrany piirody. Uzemni plan neshledal proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
zpusobenou vnitinim rozporem mezi jednotlivymi udaji (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 1 Afs 38/2006 — 72). Vytyka-li stézovatel tomuto zavéru nespravné posouzeni pravni otazky,
nelze mu pfisvédcit prave s odkazem na uvedeny judikat, od néhoz neni davod se odchylit.

[27]  Stézovatel vSak opomiji, ze krajsky soud nadto rovnéz uvedl: ,,I kdyby soud pripustil,
Ze rogpornost didajii tikagicich se plochy Z19 nelze odstranit vykladem dizemmnibo planu, v kontextn obsabu
spravniho spisu, bylo by mogné zrusit sizemni plan toliko v rozsabu dané plochy, cog viak navrbovatelé nenavrbli
(zruseni plochy 719 neni zabrnuto do primdrnibo ndavrhového petitn). 1 kdyby soud wysel % toho,
e se navrbovatelé domdibaji ruseni celého sizemnibo plann, jak plyne 3 jejich ,eventudlniho® petitn, nemobl by
pro uvedenou vadu rusit tuto dst opatieni obecné povahy, a_to pro naprosto jevny nedostatek aktivni véené
legitimace vSech navrbovatelii. Ndsledken: vnitiniho rozporu sizemmnibo planu ohledné plochy Z19 by byla nejistota
0 rogsabu této plochy, tedy zda zabrnuje pouze ty pogemRy a jejich (dsti, jak je vyznaleno v grafické
casti sizemmniho planu, nebo da abird i pogemky sousedni. Plocha Z19 je uriena k funkinimu vyngiti
Jako vereiné prostranstvi, konkrétné ma slongit jako odpolivadlo pro antobusy a k igolaci istirny odpadnich vod
od okolnich ploch pomoci zelené (viz str. 11 textové listi sizemnibo plann). 1 Sichni navrhovatelé maji své
pozemky ve nacné vyddlenosti od plochy 219 a nejistota obledné rozsabu této plochy nemiige ddnim zprisoben
ovlivnit prisob vykonu vlastnického prava k jejich pozemkiim. Poknd by snad 3 divodn vnitini rogpornosti
szemniho planu nemoblo byt realizovdno odpocivadlo pro antobusy, nebo nebyla dostatecné odclonéna Cistirna
odpadnich vod od okoli, nemiize to mit sebemensi vliv na 3piisob realizace viastnického prava navrbovatelsi £ jejich
pozembkiin.

[28]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédéit tomuto kasacnimu davodu stézovatele.
Namitany rozpor v rozloze plochy Z19 se pfedné nepromitl do navrhu na zruseni uzemniho
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planu, jimz byl soud vazan. Krajsky soud se nadto (i s ohledem na eventualni petit) zabyval
1 konkrétni polohou pozemku, véetné zemédélskych pozemku stézovatele od dotcené plochy
Z19. Ani v navrhu podaném krajskému soudu pak stézovatel nekonkretizoval, v ¢em spatfuje
dotceni jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Lze toliko dodat, Ze v pfipadé realizace
odpocivadla pro autobusy ¢i cistirny odpadnich vod, paklize stézovateli bude piisluset pravo
ucasti v navazujicich fizenich (o umisténi ¢i povoleni staveb), bude na ném, aby své pravo hajil.
Krajskému soudu vsak nelze vytykat nepfezkoumatelnost rozsudku, paklize v navrhovém bodu
bylo pravo na pfiznivé zivotni prostiedi zminéno toliko prostym odkazem na ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod.

d) Absence vymezeni zikladnich podminek ochrany krajinného rizu v textové cdsti
dzemniho plinu pro plochu BH: Plochy bydleni a Sv:Plochy smiseni obytné).

[29]  Navrhovatelé v navrhu podaném soudu tvrdili, ze dzemni plan v rozporu s ¢cl. I odst. 1
pism. f) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. nestanovi zadné podminky ochrany krajinného
razu. Textova cast neobsahuje v pfipadé plochy BH (plocha bydleni v bytovych domech)
a plochy SV (plochy smiSené obytné venkovské) zadnou regulaci, resp. u ploch SV je upravena
jen vyskova regulace. Hrozi tedy, ze na udzemi obce by mohly byt umistény vysoké
nebo pfedimenzované budovy, a to pfestoze v soucasnosti uzemni plan nevymezuje zadnou
plochu BH, nebot’ je kdykoliv mozné zménou tzemniho planu takovou plochu vymeszit,
a ta pak zistane bez potfebné regulace. Mohlo by tak dojit k naruseni celkového
architektonického uspofadani dzemi, krajinného razu a potazmo i ke znehodnoceni nemovitych
véci navrhovatelu a jejich zivotniho prostfedi.

[30]  Stézovatel v kasaéni stiznosti tuto argumentaci opakuje, krajskému soudu vytyka,
ze tento navrhovy bod hodnotil jen s ohledem na dopad do pravni sféry navrhovatela v kontextu
jejich vlastnického prava a nikoli dopad z hlediska prava na pifiznivé zivotn{ prostiedi.
Nadeto i krajsky soud uvadi, ze plocha SV se skutecné nachazi v bezprostfedni blizkosti pozemku
navrhovatelky c), avSak nejedna se o plochy nikterak rozsahlé a proto nehrozi, ze dojde
k umisténi naddimenzovaného zaméru. Podle sté¢zovatele jde o nespravné pravni posouzeni,
protoze 1 vramci mensi plochy muze dojit k umisténi naddimenzované stavby v poméru
k velikosti této plochy.

[31]  Nejvyssi spravni soud k tomuto davodu kasacéni stiznosti odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku (str. 15 - 10). Jestlize tzemni plan plochy BH vibec nevymezuje, a to neni
sporné, ale vymezuje zavazné podminky prostorového usporadani pro tyto plochy, jak jiz krajsky
soud uvedl, nelze v plochach BH stavét bytové domy bez jakéhokoliv vySkového omezeni,
¢imz by byl ohrozen krajinny raz, a jde o namitku hypotetickou. Stézovateli nadto nelze pfisvédcit
i zduvodu shora uvedené¢ho, nebot’ i v tomto pifpadé¢ nebyl v primarnim navrhovém petitu
obsazen navrh na zruSen{ ¢asti tzemniho planu v rozsahu tykajicim se téchto ploch a v navrhu
uplatnil pravo na pfiznivé zivotni prostiedi toliko odkazem na pfislusny clanek Listiny. Jiz vibec
stézovateli nepfislu$i vznaset namitky proti davodim napadeného rozsudku, které se tykaji
jiné navrhovatelky, kterd kasacni stiznost nepodala. Vsechny pozemky stézovatele jsou soucasti
zemédélského pudniho fondu a tzemnim planem zafazeny do ploch zemédélskych ¢i prirodnich
s funkénim vyuzitim NZo, a nejsou zpusobilé k vyuziti za ucelem bydleni, a jak krajsky soud
jiz uvedl, ,,zpiisob vyugiti téchto pozemkii (tedy jejich zemédélské vyugiti) nemiige byt nijak ovlivnén a Zivotni
prostredi na nich horseno tim, Fe hrozi naruseni krajinného razu. Krajinny razg je nepochybné soucasti pobody
bydleni (kvality prostieds), tento institut se nicméné uplatni pouze ve vtabu k plochdm urienym k bydlent.
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e) Chybéjici text na str. 10 odivodnénit izemniho plinu

[32]  Vnavrhu podaném  krajskému  soudu navrhovatelé namitali  nezakonnost
a nepfezkoumatelnost uzemniho planu, rozpor s § 53 odst. 5 pism. a) a § 53 odst. 4 pism. d)
stavebniho zakona spatfovali v tom, ze neni odivodnén soulad uzemniho planu se stanovisky
dotéenych organa, resp. s vysledkem feSeni rozport. V dzemnim planu je jen poznaceno,
ze ,,tento odstavec bude doplnén pofizovatelem v pribéhu pofizeni tzemniho planu®. Za splnéni
vyse uvedeného pozadavku nelze povazovat cl. II pism. d) odtivodnéni opatfeni obecné povahy,
nebot’ jeho text je obecny a neurcity.

[33]  V kasacni stiznosti stézovatel na uvedeném trva a krajskému soudu vytyka, ze povazoval
za akceptovatelné, ze jedna z povinnych soucasti odavodnéni uzemniho planu neni zahrnuta
v textové casti oduvodnéni tzemniho planu, nybrz v odtvodnéni opatfeni obecné povahy.
Takovy postup podle stézovatele akceptovatelny neni, kdyz sam krajsky soud jinde vysvétlil rozdil
mezi samotnym uzemnim planem a opatfenim obecné povahy a sam uvadi, ze je nelze smésovat,
sam pak oba tyto instituty zaménuje. Nadto je tento soulad oduvodnén zcela obecné a neurcite.

[34]  Nejvyssi spravni soud musi pfedné opakované konstatovat, ze stézovatel ani v navrhu
krajskému soudu, ani v kasacni stiznosti nekonkretizuje, jaky vliv namitana vada odavodnéni
uzemniho planu muze mit na realizaci jeho prav, jejichz ochrany se obecné dovolaval. Stézovateli
jisté pfislusi pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje 1 pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti,
nikoli kazdy dil¢i nedostatek odavodnéni, ¢i jeho obecnost, nese ssebou dusledek
pro n¢j vsak skutecné nepfiznivy. Krajsky soud v daném piipadé dbal pozadavku minimalizace
zasahu do samospravné pusobnosti obce a soustfedil se proto na vécnou stranku uvedené
vyhrady. Zjistil, Ze pofizovatel izemniho planu nesporné prezkoumal soulad navrhu tzemniho
planu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a se stanovisky dotcéenych organd a zpravil
o tom odpurce pfipisem ze dne 22. 3. 2016 a ze v prabéhu pofizovani tzemniho planu bylo
skute¢né jednano s dot¢enymi organy a pofizovatel vedl dohodovaci fizeni s kladnym vysledkem
vedoucim k odsouhlaseni navrhu tzemniho planu pfedlozeného k vefejnému projednani.
Spravné proto dospél k zavéru, ze zasah soudu z divodu absence odivodnéni, resp. konstatovani
tohoto postupu a dosazeného souladu, tj. dilctho formalntho pochybeni namitaného
st¢zovatelem, by pfedstavoval nejen poruseni uvedené zasady, ale predevSim postup velmi
formalni. Na obecné koncipovanou namitku (za situace, kdy nebyl namitan rozpor tzemniho
planu se stanoviskem nékterého z dotcenych organt) proto nepfistoupil, paklize proces
pofizovani uzemniho planu byl v souladu se zakonem. Argumentace stézovatele, ze krajsky soud
zameénuje instituty uzemni plan a opatfeni obecné povahy je neptipadna, krajsky soud jiz pfedné
ve vztahu kjinému navrhovému bodu (bod 6. str. 16 napadeného rozsudku, ktery neni
pfedmétem kasacni stiznosti) uvedl, v ¢em je rozdil mezi nimi.

1) Neprezkoumatelnost rozhodnuti o nimitkich

[35]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora naznacil (shora odst.[12]) krajsky soud se namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ o namitkiach mohl zabyvat jen ve vztahu k navrhovatelim b)
ac), kteff vznesli namitky ¢. 5 a 7 proti navrzené pési a cyklistické stezce, ktera je vedena
pfes jejich pozemky p. ¢. Y, Y a Z.

[36]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespraivné posouzen{ pravni otazky
a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku ve vztahu k tomuto navrhovému bodu, zcela se mijf
se zakladnim principem spravniho soudnictvi, v némz se muze kazdy dovolavat ochrany
jen svych vefejnych subjektivnich prav. Stézovateli, ktery proti navrhu tzemniho planu zadné
namitky neuplatnil, nemohlo z logiky véci vzniknout ani zadné pravo na posouzeni jeho namitek
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v rozhodnuti o namitkach a toto rozhodnuti se tak jeho prav, ani prava na spravedlivy proces
nijak netyka. Nemohou se jej proto ani tykat pfipadné vady tohoto rozhodnuti, ani nema aktivni
vécnou legitimaci k tomu, brojit proti napadenému rozsudku v této jeho casti.

III.  Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni; odpurci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





