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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondieje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: DF STAVBY, s.r.0.,
se sidlem Plzefiska 165, Letkov, zastoupeny JUDr. Pavlem Simou, advokitem se sidlem
Podébradova 2995/17, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 28/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.12.2016, ¢ j. 30 Af 28/2015-53,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) zahdjil dne 26.4.2011
u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
leden 2009 az prosinec 2009. Nasledné dne 3. 1. 2013 zah4jil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 az prosinec 2010. V prubc¢hu danovych
kontrol vznikly spravci dané pochybnosti ohledné faktického pfijeti zalobcem tvrzenych plnéni
od spole¢nosti B a B COMPANY, s.r.o. (podle vypisu 2z obchodniho rejstifku
B aB COMPANY s r.o. vlikvidaci - zapsano 26.11.2014, pozn. NSS; dile jen ,,B a B
COMPANY®), nebot” z pfedlozenych doklada (faktur) nebylo zfejmé, jaké prace
avjakém objemu  byly fakturovany. Spravce dané dodatecnymi  platebnimi = vyméry
ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 1910322/14/2301-51523-400595, ¢. j. 1910348/14/2301-51523-400595,
¢ j. 1910434/14/2301-51523-400595, ¢ j.  1910443/14/2301-51523-400595,  ¢. j.
1910483/14/2301-51523-400595, ¢. j. 1910469/14/2301-51523-400595, a ze dne 19. 12. 2014,
¢ j. 1910441/14/2301-51523-400595, ¢. j.  1910447/14/2301-51523-400595, a ¢ j.
1910460/14/2301-51523-400595 (déle jen ,,dodate¢né platebni vymeéry”) doméfil zalobci DPH
za zdanovaci obdobi mésict leden az zaff 2010.

(2] Proti dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které zalovany
(ddle jen ,,stézovatel) rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 23798/15/5300-22442-706033,
zamitl a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry za zdanovaci obdobi mésict leden, bfezen, duben,
kvéten, cerven, Cervenec a zafi 2010, rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢&. j. 23799/15/5300-
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22442-706033, zalovany castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil dodateény platebni vymeér
za zdanovaci obdobi unor 2010. Dile rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 23801/15/5300-
22442-706033, zalovany castecné zménil a ve zbytku potvrdil dodate¢ny platebni vymér
za zdanovaci obdobi srpen 2010 (dale jen ,,rozhodnuti stézovatele® ¢i ,,napadena rozhodnuti).
Skutkovy stav byl dafiovymi organy zjistén na zaklad¢ dukazut, které byly provedeny v ramci
danové kontroly za zdanovaci obdobi leden 2010 az prosinec 2010, popf. byly provedeny v ramci
zaroven probihajici danové kontroly za zdanovaci obdobi leden 2009 az prosinec 2009
(jednalo se zejména o smlouvy o dilo, pfedavaci protokoly, stavebni deniky a mistni Setfeni,
provedena byla rovnéz fada vyslecht svédku).

[3] Proti rozhodnutim stézovatele brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30.12.2016, ¢. j. 30 Af 28/2015 - 53,
vyhovél, napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, véci mu vratl k dalsimu fizeni a ulozil
stézovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud shledal ddvodnou
zalobni namitku spocivajici v nespravném hodnoceni a vedeni dukazniho fizeni ze strany
danovych organu. Krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané zpochybnil faktické uskutecnéni
praci, které mél pro zalobce provést jeho subdodavatel B a B COMPANY, v duasledku ¢ehoz
zpochybnil také Zalobcem uplatnény nirok na odpocet DPH. Zalobce v pribéhu daové
kontroly navrhl k dikazu pfedevsim vyslechy svédku; krajsky soud se nasledné zabyval zptisobem
provedeni jejich vyslecht, jednotlivymi vypovéd'mi hlavnich svédka a jejich hodnocenim.
Podle nazoru krajského soudu nebyli svédci dotazovani konkrétné, ale jen zcela obecné,
bez vztahu k pfezkoumavanym plnénim (stavebnim pracim) a na né¢ navazujicim ucetnim
dokladim. Pokud stézovatel viibec nedospél k zavéru, jak stavebni prace probéhly, kdo na nich
participoval a mél jakou tlohu, pak nebylo mozné dle krajského soudu dospét k zavéru, zda bylo
¢i nebylo prokazano zalobcem tvrzené uskutecnéni fakturovanych stavebnich praci. Krajsky soud
dovodil, ze vysledky dokazovani jsou pro naprostou obecnost vyslecht svédki nepouzitelné,
nebot’ danové organy se nedotazovaly zpusobem, ktery by vyvratil nebo zpochybnil zalobcova
tvrzeni a dakazy jim pfedlozené; danové organy tedy spolehlivé nezjistily skutkovy stav véci.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly danové organy za zaklad napadenych
rozhodnuti, nema oporu ve spise, a proto ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[5] Stézovatel nejprve konstatoval, ze spornou je otazka, zda Zalobce unesl své dukazni
bfemeno a prokazal, ze doslo k poskytnuti plnéni ze strany deklarovaného dodavatele,
a tim k prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH.

[6] K této otazce stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise, nebot’
vysledky dokazovani, které vyplyvaji z provedenych vyslecht, jsou vzhledem k nespravnému
postupu stézovatele nepouzitelné. Vzhledem k § 92 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy fad“), a souvisejici judikatufe nestiha spravce dané
absolutni povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, nybrz je povinen vyvinout co nejvyssi usili,
aby se zjisténi skutkového stavu pfiblizil. Stézovatel zdaraznil, Ze neni povinnosti spravce dané
zjist'ovat za danovy subjekt skutecny skutkovy stav a spravce dané nema ani povinnost aktivné
vyhledavat dukazni prostfedky, jez svédéi danovému subjektu, a to ani s odkazem na vyhledavaci
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povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového fadu. Zavér krajského soudu a jeho
pozadavky na dokazovani jsou podle stézovatele v rozporu s rozlozenim diukaznfho bfemene
v danovém fizeni. Stézovatel poukazal na to, Ze zalobce tvrdil, Ze pfijal stavebni prace
od dodavatele B a B COMPANY; k prokazan{ svého tvrzeni pfedlozil danové doklady vystavené
uvedenou spolec¢nosti. Spravci dané vyvstaly pochybnosti o poskytnuti plnéni deklarovanym
dodavatelem, a proto vyzval zalobce k prokazani, zda spoluprice se spolecnosti B a B
COMPANY probihala tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech. V tomto okamziku pfeslo
ditkazni bfemeno zpét na Zalobce, jehoz povinnosti bylo prokazat sva tvrzeni. Zalobce navrhl
k dikazu zejména mistni Setfenf a svédecké vypovédi. Spravece dané dospél na zakladé hodnoceni
svedeckych vypovedi a dalsich dukazu k zavéru, ze nelze osvédcit, ze deklarované stavebn{ prace
ve skutecnosti pro zalobce provadéla spole¢nost B a B COMPANY. Stézovatel se nasledné
na zakladé odvolacich namitek rozhodl doplnit dokazovani, a proto byly (vsoubézné
probihajicich danovych fizenich za zdanovaci obdobi vroce 2009 a 2010) provedeny dalsi
dukazy, konkrétn¢é mistni Setfeni a  vyslechy Zalobcem navrzenych sveédka -
stavbyvedoucich, zaméstnancu zalobce a jednatelt subdodavateli spolec¢nosti B a B COMPANY
na jednotlivych stavbach, kde byl Zalobce zhotovitelem. Stézovatel dovodil, ze ani z provedenych
dukaza nevyplyva, Zze zdanitelna plnéni fakticky probéhla tak, jak je deklarovano pfedlozenymi
danovymi doklady. Sté¢zovatel ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a dostal
svym povinnostem v ramci dokazovani; naopak zalobce neunesl bfemeno dikazni. Krajsky soud
ve svém rozsudku vyslovil pozadavek, aby se stézovatel dotazoval svédkia na zcela konkrétni
skutecnosti, tedy zjistil zcela konkrétni skutkovy stav; tim se ovSem podle niazoru stézovatele
dopustil neptipustného rozsifeni dukazniho bfemene spravce dané. Povinnosti sté¢zovatele bylo
unést dukazni bfemeno pouze ve vztahu knepfesnostem, nevérohodnostem, nedplnosti
a nespravnosti tvrzeni zalobce. Stézovatel pokladal svédkim otazky pravé s ohledem na dukazni
bfemeno zalobce za ucelem prokazani jeho tvrzeni, ze deklarované stavebni prace poskytla
zalobci spole¢nost B a B COMPANY.

[7] Dale stézovatel konstatoval, ze krajsky soud do svych dvah zahrnul pouze nékteré
vypovedi svedku, a to A. D., J. B,, V. P, J. B, V. M. st, D. F. a V. S. Stézovatel v této souvislosti
namitl, Ze krajsky soud opomenul, ze pfed danovymi organy vypovidala fada dalsich svédku,
jejichz vypovedi stézovatel pfi svém rozhodovani o odvolani hodnotil. Podle stézovatele neni
zfejmé, proc¢ krajsky soud podrobil zkoumani pravé jen citované svédecké vypoveédi; z uvedeného
davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[8] Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud nehodnotil také dalsi dukazy, a to vystavené
faktury, stavebni deniky, smlouvu o dilo, zaznamy o provozu stroje, zapisy o pfedani a pfevzeti
staveniste, zapisy o predani a pfevzeti dila, mistni Setfeni apod. Stézovatel zduraznil, Ze krajsky
soud nezpochybnil fadu zavérd danovych organt, které vychazely z ostatnich dukazu,
ani neoznacil rozhodnuti st¢zovatele za formalni ¢i nepfezkoumatelné.

[9] Stézovatel uvedl, ze hodnoceni dikazi provedené danovym organem muze byt davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti jen tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, kterd maji
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Danové organy vsak v projednavané véci vzaly
v uvahu vsechny podstatné skutecnosti a dovodily z nich logické zavéry, které odpovidaji zakonu.
Danové organy nalezit¢ prokazaly, Zze o souladu mezi pfedlozenymi ucetnimi doklady
a skutecnym stavem existovaly vazné a davodné pochyby. Unesly tak své dukazni bfemeno,
které nasledné¢ pfeslo zpét na zalobce; neprukaznost svédeckych vypoveédi jde tedy k tizi zalobce.
Z uvedenych davodt nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze skutkovy stav, ktery vzal
stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.
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[10] S ohledem na vyse uvedené nesouhlasil stézovatel ani s vyrokem IV. napadeného
rozsudku, v némz mu byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady f{zeni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce oznadil kasaéni namitky za ,pravné liché Z.alobce uved], Ze pokud oznacil dikazni
prostfedky (svédecké vypovedi), byl je spravce dané povinen provést k dukazu tak, aby byl fadné
zjistén skutkovy stav, tj. zda jsou danova tvrzeni spravna ¢i nikoli. Pokud se spravce dané
nedotazoval svédka na konkrétni skutecnosti, které podle néj byly sporné, nevedl dokazovani
fadné a posouzeni krajskym soudem je spravné; formalnim provedenim dukazu nebyla naplnéna
povinnost spravce dané spolehlive zjistit skutkovy stav. Krajsky soud spravei dané nevytykal,
ze nevyvratil danova tvrzeni zalobce (jak stéZzovatel podava v kasacni stiznosti), ale ze pokud
provadél dokazovani vyslechem svédka, mél zjist'ovat skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci.
Podle zalobce krajsky soud nijak stézovateli neupfel pravo na volné hodnoceni dikazu,
nybrz odavodnil, pro¢ vikon uvedené¢ho prava nemohl obstat, tj. ze zavéry stézovatele nemaji
oporu v provedeném dokazovani.

[13]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost jako nedavodnou zamitl
a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za stézovatele jedna
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze obdobnymi kasa¢nimi namitkami
stézovatele se jiz zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 336/2016 - 29 (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jenz se tykal doméfeni DPH
zalobci za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2008 a mésict bfezen az kvéten a Cervenec
az prosinec roku 2009 (danova kontrola zahajena dne 26. 4. 2011). Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci neshledal davod pro odchyleni se od zavéra, které byly ucinény v citovaném
rozsudku; z téchto zavéra proto vychazel.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle nazoru stézovatele je tento rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ z néj nejsou zfejmé duvody, na zakladé nichz si krajsky soud vybral k analyze zptsobu
vedeni vyslechu svédka pouze nckteré z celé fady provedenych svédeckych vyslechu, a nezabyval
se také hodnocenim dalsich dtukazt ze strany danovych organt.
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[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti stézovatele
z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ podle jeho nazoru skutkovy stav,
ktery vzaly danové organy za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.
V této souvislosti vsak nelze pfehlédnout, ze krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval
zpusobem vedeni jen nckterych vyslechu svédka, a to konkrétné A. D, J. B., V. P, J. B.,, V. M.
st., D. F. a V. S. Krajsky soud pfitom nijak nezdavodnil, zjakych davodua analyzoval pouze
vyslechy jmenovanych svédki a vyslechy ostatnich svédkt pominul; danové organy totiz k véci
vyslechly fadu dalsich svédka (V. M. ml, Ing. J. C., Ing. P. N, J. B, V. A,,J. S, R. B, R. S. & J.
P.). Nadto nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout ani od skute¢nosti, ze
zalobce v zalobé namital nespravné hodnoceni svédeckych vypovedi pouze u svedka J. B., Ing. J.
C. a P. D.; uvedené krajsky soud nezohlednil. Stézovateli je tieba piisvédéit také v tom, e krajsky
soud se viibec nezabyval zjisténimi, které danové organy ucinily z dalsich dakazu, a to pfedevsim
z vystavenych faktur, stavebnich denikd, smlouvy o dilo, zaznhamt o provozu stroje, zapisu
o pfedani a pfevzeti staveniste, zapisu o pfedani a pfevzeti dila a mistniho Setfeni. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak mohl
krajsky soud na zakladé provéfeni pouze nckterych z provedenych vyslecha svédka hodnotit
kvalitu spravnimi organy zjisténého skutkového stavu véci a zrusit napadena rozhodnuti
z dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje stézovateli, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, coz je jiz samo o sobé duvodem k jeho zruseni.

[21]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebrani tato skutec¢nost jeho prezkumu z pohledu
dalsi kasacni namitky napadajici zavéry oddélitelné od nepfezkoumatelné c¢asti (viz usneseni
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval spornou otizkou,
zda danové organy vedly vyslech svédku zptusobem, kterym bylo mozné ovéfit faktickou realizaci
zpochybnovaného plnéni, jez mél poskytnout zalobci deklarovany dodavatel B a B COMPANY,
a které zalobce uplatnil v ramci naroku na odpocet DPH.

[22]  Jak plyne =z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, v danovém fizeni
se uplatiuje zasada, podle které ma danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukaznif). Prokazovani naroku
na odpocet DPH ve smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o DPH®), je prvotné zalezitosti dokladovou. Soucasné
je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Samotné danové
doklady (byt’” se vSemi pozadovanymi nalezitostmi) totiz nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
jak je v nich deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Darovy subjekt musi v danovém fizeni spravci dané prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, ktera
je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v pfedlozeném dokladu. Danovy doklad v procesu
dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale vaze se k nému cela
fada dalsich dokladd a zaznam, které vytvati ovéfitelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi
¢i poskytnutim sluzby; spolehlivou auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok plnéni danovy
subjekt zajisti pfedev$im tim, Ze bude uchovavat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samého pocatku transakce (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79,
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ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 5 Afs 99/2015 - 106, ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45,
¢ize dne 12. 4. 2018, ¢.j. 5 Afs 133/2017 - 35).

[23]  Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 22.11.2017,
¢.j. 1 As 336/2016 - 29, k totozné namitce konstatoval, ze nizor krajského soudu o nespravnosti
zpusobu vedeni vyslechti danovymi organy nemuze obstat. Na str. 14 nyni kasac¢ni stiznosti
napadeného rozsudku krajsky soud pfikladmo navrhl nékolik upfesniujicich otazek, které mély
podle jeho nazoru danové organy svédkam polozit: ,&do a v jakém obdobi se na t které stavbé
vyskytovaly kdo vykondval jaké price; kdo eventudlné jiny nes Falobce & subdodavatel B a B COMPANY,
5. 1. 0., vykondval prace; s Rym jste na stavbich spolupracoval V nyni projednavané véci je klicové,
ze prave tyto dotazy ad concretum ve skutecnosti byly danovymi organy kladeny, a to jak svédkam,
jejichz vyslech provadél spravce dané v prvnim stupni, tak svédkam, jejichz vypovédi provadél
stézovatel, resp. které byly provedeny v ramci danové kontroly zahdjené u zalobce dne 206. 4. 2011
a v souvisejicim danovém fizeni, a které danové organy vyuzily také v této véci. Skutecnost,
ze danové organy kladly zcela konkrétni dotazy sméfujici k prokazani uskutecnéni plnéni
pro zalobce od spolecnosti B a B COMPANY, vyplyva zejména z protokold, jez jsou soucasti
spravniho spisu, pficemz sam krajsky soud jejich podstatny obsah a hodnocen{ stézovatele shrnul
na str. 12 az 14 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danové organy
se ,,nespokojily” pouze s obecnymi odpovéd'mi, ale vzdy se kazdého ze svédka dotazovaly
na konkrétni zakazky, zpusob zapojeni svédka do konkrétniho projektu, povahu jeho
ckonomické ¢innosti, na to, jaké osoby ¢i subdodavatelé jsou mu znami, zda se dotycny svédek
nékdy setkal se subdodavkami od spolecnosti Ba B COMPANY a podobné. Nasledné svédky
seznamily s obsahem stavebnich denikd vztahujicim se ke konkrétnim stavbam a doptavaly
se jich, zda jim jsou znamy. Svédci si tudiz (i pfes znacny casovy odstup) méli pfilezitost
pfipomenout konkrétni zakazku, v niz méli figurovat, a k této v podrobnostech vypovidat.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze u naprosté
vétsiny jednotlivych vyslecht (s vyjimkou vyslechu svédka R. B., J. B. a J. P.) byl pfitomen
zastupce zalobce, kterému nic nebranilo v tom, aby svédkim sam kladl zcela konkrétni otazky.
Spravnost protokold, v nichz je prab¢h vyslecht svédka zaznamenan, pfitom zastupce Zalobce
stvrdil svym podpisem.

[24]  Z uvedeného je patrné, Ze vyslechy svédku provedené danovymi organy nedosahuji
nedostatktt v mife, kterou krajsky soud vytkl stéZovateli v napadeném rozsudku. Zputsob,
jakym krajsky soud vylozil a aplikoval pravn{ ustanoveni tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
(zejm. § 92 danového fadu a § 73 zakona o DPH), neodpovida ustalené judikatufe soudu
ve spravnim soudnictvi (viz vyse).

[25]  Zaroven je vhodné podotknout, ze podstatou zalobniho bodu, ktery shledal krajsky soud
davodnym, bylo tvrzené nepfipadné hodnoceni dukazu danovymi organy v zalobcav neprospéch
a udajné ignorovani skutecnosti, které mély prokazovat fakticitu deklarovaného plnéni, danovymi
organy. V dal§im fizeni se proto bude krajsky soud zabyvat hodnocenim provedenych dukazua
ze strany danovych organt, jehoz spravnost zalobce v fizeni pfed krajskym soudem
zpochybnoval, a to za soucasného respektovani pravnfho nazoru vyjadfeného v tomto rozsudku.
Zalobce ve vztahu k tvrzenym nepiipadnym hodnocenim svédeckych vypovédi vyslovné
odkazoval na vyslechy svédki J. B., Ing. J. C. a P. D. k ¢emuZ nutno poznamenat, e z vypovédi
P. D. stézovatel v napadenych rozhodnutich vibec nevychazel (a protokol o ném ani neni
soucasti spravniho spisu pfedlozeného zdejsimu soudu) a u zbylych dvou vyslechu byl pfitomen
zalobcuv zastupce. Krajsky soud je dale povinen respektovat vymezeni dukazniho bfemene a
jeho rozlozeni mezi danovym subjektem a danovymi organy.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce v fizeni pfed krajskym soudem
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rovnéz namital bezdivodné odmitnuti doplnéni dokazovani o jim navrhované dukazy ze strany
danovych organu. Krajsky soud se timto tvrzenim (ani jen v obecné roviné) nijak nezabyval.
Rovnéz tuto namitku tedy krajsky soud v navazujicim fizeni vypofada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27)  Z uvedenych davodad dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto krajsky soud zohledn{ vyse
uvedenou argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu a vypofada se s veskerymi namitkami
uplatnénymi v zalobé.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. zafi 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





