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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. P. H., zast. JUDr.
Romanem Heydukem, advokitem, se sidlem Jaselskd 206/27, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 2. 2015, ¢. j. 4346-5/2015-900000-304.1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 29 Af 24/2015 - 67,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Dne 3. 10. 2011 zalobce podal celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi
(Tabdk cigaretovy baleny, okamziti spotifeba, nepfesahujici 500 g / 168 kg, zemé plvodu
Jordansko) do rezimu volného obchu. Jednou =z pifiloh celntho prohlaseni byla faktura
¢. 9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011. Celni ufad Brno téhoz dne zbozi propustil do rezimu volného
ob¢hu a vymefil celni dluh ve vysi 103.020 K¢, konkrétné dovozni clo ve vysi 70.224 K¢ a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 32.796 K¢. Dne 24. 10. 2011 zalobce pozadal o dodate¢né pfiznani
preferencnich sazebnich opatfeni a o vraceni vyméfeného cla a DPH. K Zadosti pfedlozil
dodatecné vystavené pravodni osvédéeni o puvodu zbozi EUR.1 ze dne 5. 10. 2011, ¢. 0171668.
Celn{ ufad vzhledem k pochybnostem o pravosti pfedlozeného osvédcéeni o puvodu zbozi, zaslal
pruvodni osvédéeni EUR.1 k nasledné verifikaci celnim organum statu vyvozu (Jordanska). Dne
5. 3. 2012 Zalobce k zadosti dolozil fakturu ¢.9/17.9.2011 ze dne 17. 9. 2011 obsahujici
prohlaseni o preferené¢nim ptvodu dovezeného zbozi v Jordansku.

[2] Protoze ve lhut¢ 10 mésica neobdrzel od jordanskych celnich organa Zadnou odpoved,
vydal Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (pravni nastupce Celntho Gfadu Brno; v obou piipadech
dale téz ,,celni ufad®) dne 13. 3. 2013 rozhodnuti o dodatecném pfiznani preferencnich sazebnich
opatfeni a vraceni cla ve vysi 84.268 K¢. V oduvodnéni uvedl, Zze rozhodnuti ucinil na zakladé



4 Afs 106/2017

dodatecné pfedlozeného prohlaseni na faktufe ¢. 9/17.9.2011, nikoli podle privodniho osvédceni
EUR.1. M¢l totiz pochybnosti o tomto dokladu, ne v§ak o ptivodu zbozi jako takovém.

[3] Dne 24. 4. 2013 celni ufad obdrzel vysledek nasledné verifikace dokladu EUR. 1.
Ze stanoviska jordanskych celnich organu vyplynulo, ze jednak pfedmétné zbozi nema puvod
v Jordansku, jednak pravodni osvédéeni EUR. 1 neni pravé. Vzhledem k tomu celni Gfad zahajil
fizeni ukonéené rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 109602-8/2014-530000-11, o pfezkoumani
celntho prohlaseni a dodatecném vyméfeni dovozniho cla, DPH a penale — platebnim vymérem
¢. 9140304412. Timto rozhodnutim celni ufad Zalobci doméfil dfive vracenou castku v celkové
vysi 84.268 K¢. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, na jehoz zakladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 4346-5/2015-900000-304.1, napadeny platebni vymer
zménil na rozhodnuti o obnoveni celntho dluhu, ktery byl puvodné vyméfen v celkové vysi
103.020 K¢, ajehoz cast ve vysi 84 268 K¢ byla neopravnéné vriacena danovému subjektu,
a ulozil Zalobci uhrazen{ této ¢astky.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namital,
ze podle Evropsko-sttedomotské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich clenskymi staty na jedné strané a Jordanskym hasimovskym kralovstvim na strané druhé
(dale jen ,,Dohoda®) je puvod zbozi v hodnoté do 6000 Eur mozné prokazat certifikitem EUR.1
nebo fakturou, coz zalobce udélal. Neplatnost jednoho dokladu (tj. osvédéeni EUR.1) pfitom
nezaklada neplatnost druhého dokladu. Celni ufad mohl také pozadat jordanskou stranu,
aby $etfenim na misté samém u dodavatele zjistila pravy stav véci a pavod zboZi. Zalovany viak
navrhu zalobce na takové Setfeni nevyhovél. Dohodu tedy vylozil zcela v zalobcav neprospéch,
aniz by proto mél skutkovy a pravni zaklad.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze je podstatné, Ze ze stanoviska jordanskych celnich
organd vyplynuly dvé skutecnosti: jednak Ze ovéfované pravodni osvédéeni EUR.1 neni pravé,
jednak Ze predmétné zbozi neni jordanského puvodu. Pravomoc tykajici se ovéfeni a urceni
puvodu zbozi je v zasadé¢ udélena organum vyvozntfho statu, pficemz celni organy dovozniho
statu jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu. V daném ohledu
je zasadni obsah informace poskytnuté jordanskymi celnimi organy. Ty nejenze popfely
autenticnost ovéfovaného pravodniho osvédceni EUR.1, ale téz vyslovné uvedly, Ze pfedmétné
zbozi neni jordanského puvodu. Tento svij zavér nemusely blize osvétlovat. Naopak ceska celni
sprava z n¢j musela vychazet, na cemz nemohla nic zménit zalobcem dodatecné dolozena faktura.
Skutecnosti plynouci z této faktury totiz byly stanoviskem jordanskych celnich organt vyvraceny.
Obsah stanoviska jordanskych celnich ufadd potom neumoznuje takovy vyklad, ze by otazka
puvodu zbozi méla byt predmétem dalstho zkoumani ¢i ze by tato otazka byla ponechana
otevienou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze pro posouzeni naplnéni podminek pro pfiznani preferenc¢niho pfistupu pro dovazené
tabakové vyrobky pochazejici z Jordanska bylo stézejni postavit najisto, zda zalobce
naplnil podminky ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 Dohody, ve znéni Rozhodnuti Rady pfidruzeni
EU —Jordansko ¢. 1/2006 ze dne 15. 6. 2006, kterym se méni protokol ¢. 3 o definici pojmu
»puvodni produkty a o metodach spravni spoluprace k Evropsko-stfedomofské dohodé
(2006/508/ES); dale téz ,Protokol ¢. 3%, anebo nikoliv. Zejména mela byt krajskym
soudem zodpovézena otazka, zda je mozno uvedené ustanoveni Protokolu ¢. 3 vykladat
tak, zda pro pfiznani preference postaci, aby byl celnimu organu zemé¢ dovozu piedlozen
alternativné jeden z uvedenych doklada v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3, a v pifpade,
kdy je kumulativné pfedlozeno nékolik z uvedenych dokladd, ma zpochybnéni jednoho
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z nich za nasledek sankci v podobé doméfeni dovozniho cla, anebo nikoliv. Podle stézovatele
z textu Protokolu ¢. 3 neplyne jednoznacné feseni této otazky, a je tak zapotiebi k feseni dospét
prostfednictvim vykladu textu Protokolu ¢. 3. K tomuto vykladu je v§ak opravnén pouze Soudni
dvar Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot” Dohoda
je soucast! sekundarniho prava EU. Krajsky soud tak mél povinnost vznést predbéznou otazku
ohledné¢ interpretace ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 k Soudnimu dvoru Evropské unie, ale neudinil tak.

[71 Podle stézovatele dale neni ze spisového materialu krajského soudu zfejmé, zda se soud
zabjval spravnosti postupu celnich orgini Ceské republiky béhem zjistovani pivoda zbozi
u jordanskych celnich organt. Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se ovéfovani dokladi puvodu
zbozi provadi nahodile anebo v pifpadech, kdy maji celni organy oduvodnéné pochybnosti
o pravosti téchto dokladua. Stézovateli do dnesnfho dne neni znamo, z jakych okolnosti ceské
celni organy tuto pochybnost vyvodily. S timto pak souvisi otazka, zda ceské celni organy
postupovaly v souladu s ¢l. 33 odst. 2 Protokolu ¢. 3. Podle tohoto ustanoveni jsou celni organy
zem¢ dovozu povinny pfedlozit celnim organd zemé pavodu veskeré souvisejici doklady ohledné
puvodu zbozi, zejména tedy pravodni osvédceni EUR.1, nebo fakturu apod. Spole¢né s touto
zadosti maji celni organy zemé dovozu poskytnout i informace nebo podklady nasvédcujici tomu,
ze udaje v dokladu o puvodu zbozi nejsou spravné.

[8] Zaroven ma stézovatel za to, ze jelikoz mu ani nebyly nikdy sdéleny informace, ze kterych
ceské celni organy nabyly dojmu, Ze zbozi nepochazi z Jordanska a Ze Zalobcem pfedlozené
pravodni osvédéeni EUR.1 neni pravé, jednalo se o podstatné poruseni jeho procesnich prav
a jiz rozhodnuti celnfho dfadu ze dne 28. 9. 2014, ¢. j. 109602-8/2014-530000-11, bylo v tomto
ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu. V tomto rozhodnuti bylo pouze
konstatovano, ze celni ufad mél duvodné pochybnosti ohledné pravosti osvédcéeni o puvodu
zbozi bez jakéhokoliv dalstho hlubsitho odtvodnéni, v dusledku ¢ehoz byla zalobci prakticky
odnata jakakoliv moznost branit se proti zavéru celnfho dfadu ohledné nepravosti pravodniho
osvédceni o puvodu zbozi EUR.1.

[9]  Stézovatel nakonec namita, ze zadné z ustanoveni Dohody nebo Protokolu ¢. 3 nebrani
tomu, aby v pfipadé pifilisné strucnosti nebo nedostatecnosti sdéleni dozadaného organu zemé
puvodu celni organy svoji zadost bud opakovaly, nebo zadaly o blizsi specifikaci. Podle
st¢zovatele sdéleni jordanskych ufadu bylo zcela nedostatecné a piflis strucné. Jestlize se cesky
celn{ ufad spokojil s takovymto sdélenim, dopustil se poruseni principu dobré spravy.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Ve spravnim fizeni
bylo zcela jasné dolozeno, ze stézovatel neprokazal puvod dovezeného zbozi v Jordansku,
resp. jim pfedlozené dikazy pavodu (nejprve osvédceni EUR.1, a poté prohlaseni na faktufe)
byly vyvraceny Setfenim jordanskych celnich organa v podobé vysledkt nasledné verifikace.
Argumentace stézovatele je Cist¢ formalisticka a absolutné nezohlednuje skutecné prokazana
fakta. Jestlize jordanské celni organy zjistily, ze dovezené zbozi nema puvod v Jordansku, nemuze
byt pfiznana preferencni smluvni sazba cla na totéz zbozi na zaklad¢ faktury vystavené
dodavatelem zbozi. A to pfesto, ze ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 formalné umoznuje dolozit
puvod zbozi i prohlasenim na faktufe. Pokud krajsky soud povazoval dotcend ustanoveni
Protokolu ¢. 3 za srozumitelna, nebylo jeho povinnosti fizeni pferusovat a klast Soudnimu dvoru
predbézné otazky.

[11] K poprvé uplatnéné argumentaci sté¢zovatele o tom, ze se krajsky soud a ani zalovany
nezabyvali spravnosti postupu celnich orgind CR béhem zjistovani pavodu zboi, zalovany
uvadi, Ze prvoinstanéni fizeni vedl Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, jemuz nepfislusi
komunikovat s celnimi organy jinych zemi ve véci ovéfeni puvodu zbozi. Z tohoto duvodu
je ve spisu  zalozena pouze zadost o naslednou verifikaci sméfovana k nadfizenému
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organu, jimz tehdy bylo Celni feditelstvi Brno, které zadost postoupilo specializovanému
utvaru zalovaného. Divodem verifikace byly pochybnosti o puvodu a necitelné razitko v kolonce
11 dokladu EUR.1. Pravé otisk razitka je dulezitym a povinnym identifikacnim udajem
a ukazatelem pravosti pravodnich osvédceni (vzory otisku razitek byly mezi celnimi spravami
pfedavany). Dile spis obsahuje ziznam ¢&. j. 55419-2/2013-530000-21 ze dne 2. 5. 2013
o komunikaci mezi jednotlivymi utvary Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj ve véci sdéleni

vvvvvv

podezfeni, ze osvédéeni EUR.1 je neplatné naskenovanym (padélanym) dikazem pavodu.

[12] Podle nazoru zalovaného je sdéleni jordanskych celnich organt sice strucné, avsak
jednoznacné a nebyl tu zadny davod zadat jordanskou stranu o blizsi specifikaci nebo opakované
zadat o naslednou verifikaci dukazu puvodu vztahujictho se ke zboZi, jehoz pavod byl ovéfen.
Jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze vztahy mezi smluvnimi stranami
Dohody jsou zalozeny na vzajemné duvérfe. Jordanské celni organy nejsou povinny své zavéry
odtvodnovat a Ceska republika (nebo jiny clensky stat) vysledky ovéfen bez dalsiho akceptuje.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,.s. f. 5.), pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prokazani preferencniho pavodu zbozi.
Podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 se Dohoda vztahuje na produkty pochazejici ze Spolecenstvi
pfi dovozu do Jordanska a na produkty pochazejici z Jordanska pfi dovozu do Spolecenstvi
po pfedlozeni jednoho z téchto doklad o ptavodu zbozi: a) pravodniho osvédceni EUR.1,
b) pravodntho osvédceni EUR-MED, c) v piipadech uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 prohlaseni
uvedeném vyvozcem na faktufe, dodacim listu nebo jakémkoli jiném obchodnim dokladu, které
popisuje doty¢né produkty dostatecné podrobné, aby umoznilo jejich ztotoznéni.

[16] Podle ¢l. 22 odst. 1 Protokolu ¢. 3 muze prohlaseni na faktufe uvedené v ¢l. 16 odst. 1
pism. ¢) ucinit: (i) schvaleny vyvozce ve smyslu ¢l. 23, (ii) kterykoliv vyvozce pro jakoukoli zasilku
sestavajici z jednoho nebo vice nakladovych kust obsahujicich pivodni produkty, jejichz celkova
hodnota nepfesahuje 6000 EUR.

[17] V posuzovaném piipad¢ dokladal stézovatel preferencni puvod zbozi nejprve osvédcenim
EUR.1. Jelikoz celni ufad pojal pochybnosti o pravosti predlozeného osvédceni, postupem podle
¢l. 33 Protokolu ¢. 3 pozadal o jeho verifikaci. Nasledné stézovatel predlozil celnimu ufadu
také fakturu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. c) Protokolu ¢. 3, na zaklad¢é které byl preferencni
puvod zbozi uznan. Celni Gfad nasledné obdrzel vyjadfeni jordanskych celnich organu, podle
kterého predmétné zbozi nema puvod v Jordansku a privodni osvédéeni EUR.1 neni pravé.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajskym soudem méla byt zodpovézena otazka,
zda je pro pfiznani preference dostatecné, aby byl celnimu orginu zemé dovozu pfedlozen
alternativné jeden z dokladi uvedenych v dispozici ¢l. 16 odst. Protokolu ¢. 3, a v piipadé,
kdy je kumulativné pfedlozeno nékolik z uvedenych dokladd, pak zpochybnéni jednoho
z nich ma nasledek sankci v podobé doméfeni dovozniho cla, anebo nikoliv.
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[19] V posuzovaném piipadé je zasadni, ze jordanské celni ufady vedle pravosti osvédceni
EUR.1 popfely také preferenéni puvod zbozi v Jordansku. K obnoveni celntho dluhu tak nevedl
celni organy zavér o zpochybnéni pravosti osvédceni EUR.1, ale pravé zpochybnéni
preferencniho pavodu zbozi v Jordansku. Faktura ¢ 9/17.9.2011, kterou nasledné stézovatel
pfedlozil celnimu ufadu doplnénou prohlasenim o puvodu zboZi, byla pfitom pfilohou osvédceni
EUR.1 a celni ufad ji jordanskym celnim organim postoupil v pifloze zadosti o naslednou
verifikaci osvédceni o puvodu zbozi ze dne 24. 2. 2012. Otazka pravosti faktury ¢. 9/17.9.2011
tudiz neni zpusobila zpochybnit zavér o puvodu zbozi a to zvlasté v situaci, kdy jordanské celni
organy mély tuto fakturu k dispozici.

[20] S ohledem na vyse uvedené tak nevznikla pochybnost o vykladu Protokolu ¢. 3,
ktera by zakladala podminky k pfedlozeni pfedbézné otazky podle ¢. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfichazi predlozeni pfedbézné
otazky v uvahu tehdy, kdyZz pfed narodnim soudem vyvstane otazka vykladu zakladacich smluv
(primarniho prava) nebo otazka platnosti a vykladu sekundarniho prava Evropské unie,
asoucasn¢ narodni soud povazuje rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni
svého rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 7. 2007,
C.J. 3 As 22/2006 — 138, ,[plrwni a dkladni podminkon pro pologeni predbéiné otazky krajskym
soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem vsak _je, Se tyto soudy povazguji rohodnuti Soudnibo dvora Evropskych
spolecenstvi o predbézné otdazee za nutné k tomu, aby ve véci mobly rozhodnont.

[21] Otazka vykladu Protokolu ¢. 3, kterou v kasacéni stiznosti predestfel stézovatel,
tj. zda v pfipadé pfedlozeni vice podkladu podle ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3 zpochybnéni
jednoho znich vede k automatickému doméfeni dluhu, viizeni pfed krajskym soudem
nevyvstala, a nemohla tak byt nezbytnd k rozhodnuti véci krajskym soudem. Totéz plati
1 pro fizeni o kasacni stiznosti.

[22] Stézovatel dale namital, Ze zadné z ustanoveni Dohody nebo Protokolu ¢. 3 nebrani
tomu, aby v pfipad¢ pfilisné strucnosti nebo nedostatecnosti sdéleni dozadaného organu zemé
puvodu spravni organy svoji zadost bud’ opakovaly, nebo zadaly o blizsi specifikaci. Podle
stézovatele bylo sdéleni jordanskych celnich organt zcela nedostate¢né a piilis strucné. Celni ufad
se s nim proto nemél spokoyjit.

[23] Podle ¢l. 32 odst. 2 Protokolu ¢. 3: ,,Za ddelens spravného uplatiiovdni tohoto protokoln
si Spolecenstvi  a  Jordansko  poskytuji - prostiednictvim  prisiusnych  celnich  sprav  vzdjemmon  pomoc
pri kontrole pravosti priivodnich osvédéeni EUR.T a EUR-MED, probldseni na fakture a problasent na fakture
EUR-MED a pii kontrole spravnosti sidaysi obsazgenych v téchto dokladech.

[24] Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3: ,,Dodatecné ovéreni dokladsi o privodu boi se providi nahodile
anebo v¢dy v pripadech, kdy maji celni organy zemé dovozu odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladi,
0 statusu privodu dotycnych produktii nebo o spinéni jinych povinnosti stanovenych v tomto protokoln.

[25] Podle ¢l. 33 odst. 2 Protokolu ¢. 3: ,,Pro zicely odstavce 1 vrdti celni orgdany zemeé dovozu privodni
osvédieni EUR.T nebo EUR-MED a fakturn, pokud byla predlogena, probliseni na fakture nebo probldseni
na fakture EUR-MED nebo kopii téchto dokladii celnim organsim gemé vyvozu, a pripadné uvedon divody
pro jeich Zddost o ovéreni. Spolu se Fddosti o ovéeni aslou rovné% veskeré iskané informace nebo doklady
nasvédinjics, e ridaje uvedené v dokladn o piivodn boi nejson sprivné.”

[26] Podle ¢l. 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3: ,,Ovérovdni provadei celni orgdany zemeé vyvozu. Pro tyto sicely
maji pravo pogadovat jakékoli doklady a provideét jakoukoli kontrolu sicti vyvozee nebo jinon kontrolu, kteron
povazuji za dicelnon.
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[27] Podle ¢l. 33 odst. 5 Protokolu ¢. 3: ,,Celni orgdany %ddajici o ovéfent json informovdny o jeho vysledcich
co nejdiive. 7 vysledfkii musi byt zregme, 3da json doklady pravé, 3da Ize dotycné produkty povagovat za produkty
pochazejici ze Spolecenstvi, Jorddnska nebo jedné 3 ostatnich zemi nvedenyeh v clancich 3 a 4 a da tyto produfkty
spliiuji ostatni podminky stanovené v tomto protokoln.

[28] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu i Soudniho dvora je verifikace puvodu
zbozi provedena statem vyvozce pro ceské celni organy zavazna. V rozsudku ze dne 7. 2. 2008,
¢.j. 5 Afs 37/2007 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plravomoc tykajici se wurient
privodn 3boFi je v dsadé ndélena organiim vyvogniho stitu a celni organy dovogniho stitu jsou vdzdny dvéry
legdiné vyslovemymi celnimi organy vyvoznibo stdtu. |Srovne rozsudky Soudnibo dvora ze dne 12. 7. 1984,
Les Rapides Savoyards a dalsi (218/83, Recueil, 5. 3105, body 26 a 27) a ze dne 9. 2. 2006,
Stakianakis AEV'E v. Elliniko Dimosio (C-23/04 a$ C-25/04, Sb. rozh. 5. I-1265, body 23 a 36)]. (...)
V" této sonvislosti je treba diragnit, $e Protokol . 4 je zalogen na systému spravni spoluprice, kterd spocivi
Jednak v rozdélent iikold, a jednak ve vajemné divére mei statem vyvozu a statem dovozu. [Srovne rogsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEV'E v. Elliniko Dimosio (C-23/04 a$ C-25/04, Sb.
rozh. 5. 1-1265, bod 49)]. Celnimu reditelstvi proto nelze vytykat nedostateiné jisténi skutkového stavu s
ponkazem na ustanoveni § 31 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatkii, vychdazel-li, stejné jako celni sifad, ponze
3 vysledkn ndsledného ovérovini diikazsi privodn provedeného celnimi organy vyvdsgeici emé v souladu s
Protokolem ¢ 4 & Dobodé o pridrugeni. Neprovedenim stéZovatelem navrhovanyeh dikazsi tak celni reditelstvi
nemoblo porusit ust. § 31 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatkd, jak tvrdil stéZovatel v kasacni stignosts.*

[29] Uvedené zavéry dopadaji také na posuzovany pifpad. Podle vyse citovanych ustanoveni
Protokolu ¢. 3 je ovéfovani pravosti dokladti a ddaju v nich obsazenych provadéno celnimi
organy zem¢e vyvozu. Z vysledku ovéfeni pak musi byt zfejmé, zda jsou doklady pravé
a zda lze dotycné produkty povazovat za produkty pochazeji z dot¢enych zemi. Ackoliv vyjadfeni
jordanskych celnich organti neobsahuje odtvodnéni, srozumitelné a jednoznacéné z néj vyplyva,
ze osveédceni EUR.1 nenf pravé a dotcené zbozi nema preferencni ptivod v Jordansku. Pro ucely
ovéteni preferencniho puvodu zbozi je tedy dostatecné a ¢eské celni organy z n¢j mély povinnost
vychazet. Za této situace by nebylo mozné ani ucelné zadat po jordanskych celnich organech
upfesnénti jejich vyjadfeni.

[30] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku, ze rozhodnuti celnfho dfadu
ze dne 28. 09. 2014 je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz v jeho rozhodnuti
nejsou specifikovany pochybnosti ohledné pravosti osvédceni o ptivodu zboZi.

[31] Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda podobné jako
v pfipadé soudnich rozhodnuti spociva v nedostatku davoda skutkovych, nikoliv v dil¢ich
nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o které spravni
organ opira své rozhodovaci davody. Podle judikatury se ve vztahu k soudnim rozhodnutim
typicky jedna o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjist’ované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze celni ufad v rozhodnuti ze dne 28. 9. 2014
ani zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015 neuvedly, v ¢em spocivaly pochybnosti o pravosti
osveédceni EUR.1, které vedly k podani zadosti o jeho dodatecné ovéfeni. Ackoliv v zajmu vétsi
pfesvédcivosti oduvodnéni dotcenych rozhodnuti by bylo vhodné, aby spravni organy popsaly,
jaké duvody je vedly k podani zadosti o dodatecné ovetfeni predlozeného osvédéeni, absence této
uvahy nevede k nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti pro nedostatek divodi. Divodem
obnovy celnfho dluhu bylo vyjadfeni jordanskych celnich organa zpochybnujictho preferencéni
puvod dotceného zbozi. Tato skutec¢nost byla z rozhodnuti spravnich organt zfejma. S ohledem
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na vyse uvedeny vyklad byly ceské celni organy povinny z tohoto vyjadfeni vychazet bez ohledu
na to, jaké davody je vedly k podani Zadosti o dodatecné ovéfeni osvédceni EUR.1.

[33] Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 33 odst. 1
Protokolu ¢. 3 muze byt dodate¢né ovétfeni dokladt provedeno i nahodile a tedy bez konkrétniho
divodu. Ze spravniho spisu jsou dale pochybnosti, které celni ufad vedly k ovéfeni piavodu
zbozi, patrné. V zadosti o naslednou verifikaci osvédceni pavodu zbozi ze dne 24. 2. 2012
je v kolonce ,,Drzivod verifikace uvedeno ,,Neditelné razitko v odstave: ¢ 11, Podle zaznamu
o vysledku nasledné verifikace ze dne 2. 5. 2013 bylo jako duavod pochybnosti uvedeno,
7€ ,,...existuje podexrent, e se mige jednat o nascenovanou kopii dikazu pivodu. U predchozibo dovogn
za stenych podminek (dovozee, vyvozee, komodita), bylo predlogeno privodni osvédieni EUR. 1 s evideninim
lislem vpravo nahore v lerné barvé (na nami verifikovaném ma cervenon barvn), pricems dikaz, privodu predlogeny
u predechoziho dovozn byl oznacen didajemr ,,DOCUMENT NOT ACCEPTED (divod — naskenovand
kopie) a byl vrdcen dovozei. 1 kolonce 11 je nelitelné razitko indosujiciho organn.” S témito skute¢nostmi
se mél sté¢zovatel v prabéhu fizeni moznost seznamit.

[34] Neduvodna je nakonec také namitka, ze krajsky soud se nezabyval spravnosti postupu
celnich organt Ceské republiky béhem zjistovani pavodi zbozi u jordanskych celnich organ.
Stézovatel takovou namitku v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl a nejedna se o otazku,
kterou by se krajsky soud musel zabyvat z dfedni povinnosti (stov. § 76 s. f. s.). Rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozitivni, a bylo tedy na stézovateli,
aby v zalobé¢ wvylicil vSechny rozhodné skutecnosti a vSechny davody, pro néz se domniva,
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu mélo byt zruseno. Pokud tak neucinil, neni mozné
krajskému soudu vytykat, Ze se touto namitkou nezabyval, a Nejvyssi spravni soud se ji s ohledem
na zakaz novot v § 104 odst. 4 s. f. s. rovnéz nemuze zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





