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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) I. K., b) J. K., oba zastoupeni
Mgt. Pavlem Baresem, advokitem se sidlem Dfevatska 855/12, Brno, prot zalovanému:
Magistrat mésta Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za tcasti osoby zucastnéné na
fizeni: Statutarni mé&sto Brno, méstska ¢ast Brno - Slatina, se sidlem Budinska 88/2, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MMB/0099431/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 62 A 73/2015 — 173,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2017, ¢.j.62A73/2015-173,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni jako stézovatelka domaha
zruseni rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015,
¢. j. MMB/0099431/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2, a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Zalovan;’z timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti
Ufadu méstské ¢&sti mésta Brno, Brno — Slatiny, stavebnfho tufadu, ze dne 11.12.2014,
¢.j. MCBSLA/06143/14/ OVUR-SU/Mach, jimz bylo vydano spolecné uzemn{ rozhodnuti
a stavebni povoleni pro stavbu ,SBERNE STREDISKO ODPADU Z./C., Brno — Slatina“ na
pozemcich p. ¢. X, X a X k. 4. X.

I.1. Prabéh spravniho fizeni
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(2] Osoba zucastnéna na fizeni (Statutirni meésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina) podala
dne 26. 5.2014 u Utadu Mésta Brna, méstské ¢asti Brno - Slatina #adost o vydani spole¢ného
uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni na vyse oznacenou stavbu; k zadosti byla pfipojena
dokumentace a vyjadfen{ a zavazna stanoviska dotcenych organa. V pribéhu fizeni sdélili Zalobci
stavebnimu ufadu, Ze byli opomenuti jako jeho tucastnici, a¢ je zamyslend stavba situovana
cca 3 metry od jejich pozemkid p.¢. X a X v k.i. X a od jejich rodinného domu tam
postaveného. Stavebni ufad na to reagoval sdélenim, ze je za ucastniky fizeni nepovazuje,
nicméné po doplnéni jejich argumentace s nimi jako s ucastniky jednal a vyzadal si doplnéni
vyjadieni dotcenych organu k jejich namitkam. V dzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni
je v popisu stavby konstatovano, ze v lokalit¢ je nevyhovujici sbérna, coz vede k nutnosti
vybudovani nového objektu na sousednich pozemcich mésta. Na plose sbérny budou umistény
ocelové kontejnery pro skladovani odpadu a zazemi pro obsluhu. K namitkam Zalobct uvedl,
ze vétdina z nich nebyla oduvodnéna nebo nebyla konkrétni, a proto postacilo vyporadani
na zaklad¢ zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotcenych organt, pfipadné na zakladé technickych
norem. Ve vztahu k tvrzeni o existenci stavajici sbérny poukazal na skutecnost, ze ta pfedchazela
stavbé rodinného domku Zalobct, existence nového sbérného dvora nezvysi prasnost
ani dopravni zatéz v misté, a rovnéz dopad na ostatni slozky zivotniho prostfedi byl posouzen
zavaznymi stanovisky, z nichz opakované podrobné citoval. Hlukova studie konstatuje dodrzeni
limitd pro denni dobu. Odbor Zzivotniho prostfedi méstského ufadu vyhodnotil prasnost,
hlucnost, zapach provozovny a jiné vlivy, a pokud to bylo tfeba, stanovil podminky provozu,
které byly promitnuty do podminek stavebniho povoleni. Stavebn{ ufad se zabyval i namitanym
vlivem na pohodu bydleni a dospél k zavéru, ze nebude narusena. Neshledal problematickym
ani umisténi sbérného dvora pohledem stivajictho vyuziti. Uzemni plan pfipousti umisténi
podobnych provozoven do oblasti pfedméstského bydleni, nemaji-li charakter narusujic{ bydleni.
Objektivné zde nedochazi ke zhorseni vliva pfesahujicimu piipustny ramec daného tGzemi; jedna
se o jeho pfirozeny vyvoj. Z téchto divodu stavebni ufad namitkam Zalobct nevyhovel.

[3] Zalobci v odvolani namitli nesoulad stavby s izemnim planem, zejména pro naruseni
pohody bydleni spojené s jejimi vlivy na okoli. Stavba cca tfi metry vzdalena od jejich pozemku
nepochybné zhorsi podminky uzivani jejich domu, nehledé na urbanistickou nevhodnost tohoto
typu stavby vuzemi. Hlukova studie vychazela z pavodniho umisténi sbérny, stanoviska
dotéenych organt postradaji zakonné nalezitosti a stavebni ufad namitky odmitl jen neustalym
opakovanim téchto stanovisek bez blizstho porovnani s obsahem namitek, které neduvodné
oznacil za pfili§ obecné.

[4] Zalovany v odvolacim rozhodnuti poukazal na soulad umisténi stavby s aktualizovanym
uzemnim planem mésta Brna; jednd se o uzemi vyhrazené bydleni v rodinnych domech,
kde je pfipustné umisténi technické vybavenosti. I po zasahu krajského soudu do tzemniho planu
a obnoveni platnosti predchoztho uzemniho planu tomuto stavba odpovida, nebot’ i v plochach
urcenych pro predméstské bydleni jsou pfipustné provozovny slouzici potfebam obyvatel tohoto
uzemi. Souhlasna stanoviska dotcenych organu pak zarucuji vyhovéni pozadavkim jednotlivych
slozek zivotntho prostiedi. Zalovany dale vysvétlil povahu vyjadieni a zévaznych stanovisek
a z toho plynoucich nalezitosti. Souhlasil se zptusobem vyporadani namitek odvolatelt stavebnim
ufadem. Konkrétné k pohodé bydleni uvedl, Ze nedojde ke zhorsent jeji kvality.

1.2. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu
[5] Zalobci v Zalobé namitali nepiesvédéivost spravniho rozhodnuti, nesoulad stavebniho

zameéru s uzemnim planem rozhodnym pro jeho posouzeni, nesplnéni podminky vyuzitelnosti
stavby pro potfeby obyvatel daného tzemi a nesoulad s pozadavky na pohodu bydleni.
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Zde poukazali na stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotntho prostfedi ke konceptu
uzemniho planu, podle né¢hoz sbérna strediska nejsou slucitelnd s pohodou bydleni pfi jejich
blizkosti k objektim bydleni. Nakonec Zzalobci poukazali na zfejmou funkéni podjatost
stavebniho ufadu pfi jeho shod¢ se zadatelem.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Zze rozhodnuti zalovaného navzdory
strohému vypofadani odvolacich namitek nelze povazovat za nepfezkoumatelné. K tvrzeni
o nesouladu s rozhodnym tzemnim planem uvedl, Ze se stavebn{ ufad zabyval shodou s obéma
jeho verzemi, které v dobé rozhodovani byly ucinné. Zamér spada do plochy stavebni, funkcni
plochy bydleni typu pfedmeéstského bydleni, v niz jsou pfipustné nerusici provozovny slouzici
potiebam obyvatel. Zde jsou splnény podminky tGvodnich regulativi pro uspofadani tzemi
a ustanoveni piilohy 1 k obecné zavazné vyhlisce mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych éastech
uzemniho planu mésta Brna. Za dostatecné posouzené pifslusnymi organy oznacil krajsky soud
1 hygienické podminky, vlivy prasnosti, zapachu a vyskytu hlodavca a dopravniho zatizeni.
Z toho pak dovodil, ze se stavebni zamér nijak nevymyka stanovenym limitam.

[7] Dale vSak krajsky soud uvedl, Ze to vSe samo o sobé neznamena pfipustnost zaméru.
Vzdy je totiz tfeba posuzovat i dopad konkrétni stavby na individualni podminky dané
pfedevsim moznosti dotcéeni prav sousednich vlastnikd ¢i jinych vefejnych zajmi. S poukazem
na§ 20 odst.1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
(déle jen ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.), posuzoval vliv na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi v daném
misté. Zalobcim nepfisvedcil v tvrzeni, Ze se jedna o piesun stavajici provozovny do jejich
blizkosti, nebot’ tento posun je spojen s jeji modernizaci. Poukazal vSak na judikaturu spravnich
soudd k pojmu ,,pohoda bydleni”, pficemz citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢. . 2 As 44/2005 - 116. Pohoda bydleni neni totozna s dodrzenim obecnych
pozadavka na vystavbu, a neni tedy dostacujici, ze v daném pifipadé stavebn{ zamér zdkonné
podminky spliuje. Sbérné stfedisko odpadi je totiz v tésné blizkosti pozemkt zalobct,
coz pohodu bydleni zjevné a vyrazné narusi. Provoz zafizeni bude spojen s vyssi koncentraci
dopravy a manipulace s odpadem bude spojena simisemi pfesahujicimi pfiméfenou miru.
Na tom nic neméni piipadna dlouhodobd védomost zalobct o existenci tohoto stavebnikova
zaméru. Tvrzen{ o ,,podjatosti stavebniho ufadu pro shodu se stavebnikem oznacil krajsky soud
za neprokazané, pficemz vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Stézovatelka rozsudek krajského soudu napada kasacni stiznosti z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dile jen ,,s. . s.).
Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud si neovéfil
skutkovy stav a rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale se vibec
nevypofadal s tim, zda zaloba byla duvodna, zda vibec méla Sanci na uspéch. Krajsky soud
davodim zruseni rozhodnuti Zalovaného vénoval jednu stranku a viubec nelze seznat,
jak ke svym zavéram dospél. Vse opfel jen o vzdalenost mezi zamyslenou stavbou a pozemkem
zalobct; tj. 3 m od hranice pozemku a 13 m od jejich domu. Byt’ se zamyslena stavba nachazi
v blizkosti pozemku zalobcu, nelze zde hovofit o tésné blizkosti. Kromé fotografie daného mista
krajsky soud svtj zavér o nezanedbatelném dotceni nijak nepodlozil ani neprokazal pific¢innou
souvislost mezi pfemist’ovanou a modernizovanou sbérnou a kvalitou bydlen{ v domku Zalobcu.
Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny a nema oporu v dukazech ve spravnim
spise €1 ve spise soudu.
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[9] Sbérna surovin se v misté¢ nachazi cca 20 let a kromé toho, Ze neni na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatelky, jiz nevyhovuje soudobym technickym pozadavkum. Bylo by to naopak
prodluzovani stavajictho provozu, co by narusovalo pohodu bydleni Zalobct, ktefi se zde usidlili
az poté, kdy puvodn{ sbérna byla jiz v provozu. Krajsky soud pominul stanoviska dotcenych
organu, nebot’ napf. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje si vyminila zkusebni
provoz a vyhodnoceni vSech podminek ochrany vefejného zdravi, pficemz nevyhovéni
podminkam by znamenalo omezeni ¢i zakaz provozu. Krajsky soud tak pfedjimal mozné ucinky
stavby, které nenastaly a ani v budoucnu nastat nemusi, coz navic ucinil bez dikazi. Na druhé
stran¢ krajsky soud uvadi, Zze doprava svou frekvenci ani druhem neni nepfiméfena, stejné
tak jako umisténi podobnych provozoven v obytnjch zénich neni nijak neobvyklé. Zalobci
také nepfedlozili zadny dikaz o naruseni kvality prostredi.

[10]  Krajsky soud si neovéfil tvrzeni zalobci o bezprostfednim sousedstvi se zamyslenou
stavbou. Ve skutecnosti je mezi pozemky dalsi pozemek vyuzitelny jako cesta a navic neni
rozhodna vzdalenost od hranice s pozemkem, na némz muze stat stavba. Samotna stavba
bude umisténa na pozemku pfi jeho odvracené hranici, navic zafizeni bude odclonéno oplocenim
a zasténou. Provoz bude omezen jen na vsedn{ dny, popi. sobotu dopoledne, kdy se vétsina
obyvatel zdrzuje v zaméstnani. Nelze ocekavat, Ze stavebn{ dfad vyhodnoti postoj vsech obyvatel
v misté¢. Nevyhovuje-li stavba nékterému z nich, je tfeba vychazet ztoho, ze nema pravo
na urceni, co smi vlastnik sousedniho pozemku na ném stavét. Krajsky soud tak bagatelizoval
splnéni vsech podminek stanovenych obecnymi pozadavky na vystavbu a vytvofil jakési
nové pravidlo nemajici oporu v zakoné. Prisvédcil namitkam zalobct majicim az obstrukéni
charakter. Subjektivni hledisko kazdé dotéené osoby muze byt jiné a nemuze byt rozhodujici;
to by bylo popfenim vyznamu a smyslu stavebnfho prava.

[11]  Kazda stavba jist¢ vyvolava n¢jaké ucinky na okoli, ovSem pokud jde o negativn{ jevy,
modernizovana sbérna naopak muze ty stavajici snizit a pfinést zlepSeni kvality prostfedi a okoli
stavby. Modernizace sbérny se minimalné dotkne dopravniho zatizeni, na konstantni urovni
zustane i hluk - kapacita provozu nebude navysena. Krajsky soud na s. 10 rozsudku vyvozuje
negativni vliv provozu, aniz by byl schopen jej popsat, odavodnit, podlozit ¢i prokazat. Krajsky
soud tak v rozporu s judikaturou omezuje vlastnika pozemku v nakladani s nim. Zalobci svij
rodinny domek védomé umistili do oblasti, kde se nachazela hospodafska staveni, servis
zemédélské techniky, opravna a servis motorovych vozidel, sbérna odpada a dalsi pramyslové
podniky. Stavebni ufad dany zamér pfipravoval velmi dlouho a zabyval se i pfipominkami
zalobcu. Stézovatelka vazila zajmy vSech obyvatel S., pficemz nema moznost pfesunout sbérnu
na jiny svij pozemek.

[12]  Stézovatelka znovu opakuje, ze modernizaci sbérného dvora dojde ke zlepseni kvality
prostfedi v daném misté, coz pfevySuje negativa se stavbou spojena. K tomu soud vibec
nepiihlizel. Pfi zdaraznéni vzdalenosti pozemkt krajsky soud prehlédl, Ze provoz nebude
probihat na samé hranici pozemku, bude na protilehlé strané ve vztahu k zalobctim a v blizkosti
mista, kde se provozovna jiz nyni nachazela. Stavba navic nespociva jen v zafizenich provozu
sbérny, ale 1 v zafizenich tvoficich zazemi pro pracovniky; to soud rovnéz vibec nehodnotil.
Stézovatelka v zavéru upfesnila svij navrh tak, ze pozaduje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§simu fizeni, pfipadné aby kasa¢ni soud Zalobu sam odmitl.

I11. Vyjadfeni Zalobcu ke kasacni stiZnosti
[13]  Zalobci ve svém vyjadten ke kasaéni stiznosti poukazuji na skute¢nost, e stavajici shérna

odpadu je od jejich rodinného domku vzdalena 38 m (od hranic pozemku 28 m), pficemz
negativni dusledky stavajictho provozu byly alespon castecné odclonény dfive zde existujic
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zeleni. I tento stav byl nevyhovujici, pfesunem provozovny by se ovSem vyrazné zhorsil.
V provozovné bude umistén objekt na vhazovani biologicky rozlozitelnych odpadu, stavebni suti,
rozmérné nespalitelné odpady, kovy apod. Stavebni Gfad pfi posouzeni vlivu na pohodu bydleni
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 13/2010. V tam feseném ptipadé
soud neshledal naruseni pohody bydleni vystavbou bytového domu o tfech podlazich
ve vzdalenosti 17m od rodinného domu. To nelze srovnavat sumisténim smetiste
3 m od zahrady a 13 m od rodinného domu zalobct. Skutec¢nost, ze se mezi novou provozovnou
a pozemkem zalobcti nachazi jiny pozemek, byla v fizeni znama a na vlivu stavby nic neméni.
Neni podstatné ani umisténi jednotlivych zafizeni v provozovné, nebot’ je nutno posuzovat
jeji vliv na okoli celkové. Do provozovny budou zajizdét vozidla véetné tézké techniky, odpad
se bude svazet, navazet, vykladat; s tim v&im je spojen hluk, pra$nost a dali jevy. Zalobci
v pfeddichodovém véku také nebudou chranéni nepfitomnosti po pfevaznou dobu provozu,
orientace domu pak znamena znacné zatizeni provozem sbérny.

[14]  Lokalita byla dzemnim planem urcena k bydleni a dim Zalobcti v minulosti navazoval
na tehdej§i zastavbu. Od stavajici sbérny byl diam oddélen pasem zelené, nyni téméf
zlikvidovanym, bylo kni vice pfistupt. K zamyslené stavbé bude pfistup pouze jeden
ve vzdalenosti 4 m od pozemku zalobctu. Ostatni budovy neurc¢ené k bydleni jsou naopak
od domu zalobct znaéné vzdaleny a pramyslova zona je oddélena pasem zelené, coz ma vyrazny
vliv na jejich pohodu bydleni. Dale stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze ve S. je jiz jedna
sbérna odpadu kapacitné dostacujici potfebam tzemi a vhodnéji umisténa.

[15]  Zalobci povazuii rozsudek krajského soudu za plné piezkoumatelny, fadné, srozumitelné
a presvédcivé oduvodnény. K posouzeni pohody bydleni nestaci pouhy soulad se zakonnymi
podminkami, ale podle § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. je nezbytné i nezhor$eni kvality pohody
bydleni. Tou je tfeba rozumét souhrn vsech cinitela ovliviujicich Zivotni prostredi, které je tfeba
posuzovat v jejich souhrnu, nikoliv jednotlivé. Zalobci si neosobuji pravo zasahovat do vyuZiti
sousednfho pozemku, pokud jim toto vyuziti nad miru pfiméfenou pomérim nezasahuje
do soukromi. Kazdy vlastnik by umisténi dané provozovny s jejimi dopady vnimal jako
nepfiméfené a fakticky nepfijatelné; nejde tedy pouze o subjektivni postoj jednotlivci.

[16]  Zalobci jsou nazoru, ze posouzen{ provedené krajskym soudem je plné v souladu
s pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v typové shodnych piipadech
a poukazuji na né. V daném pfipadé bude klid narusovan neustile projizdéjicimi automobily,
vhazovanim odpadu do kontejnert i nakladkou kontejnert, nepofadek na plose stfediska povede
k roznaseni igelitovych odpadta vétrem, vrseni odpadu v blizkosti domu nepochybné vyvola
dojem bydleni na smetisti, objekt domu se tim stane prakticky neprodejnym ¢i vyznamné
poklesne na hodnoté. Stavajici nevhodné poméry se tak nepochybné zméni k horsimu.
Proto stézovatelé navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]  Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky
[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a za sté¢zovatelku jedna pracovnik
s potfebnym vzdélanim; kasacni stiznost je projednatelna.
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IV.2. Duvodnost kasaéni stiZnosti

[19]  Dduvodnost kasacnich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3,4 s. f. s.

[20]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
a nespravné pravni posouzeni véci. Nepfezkoumatelnost rozsudku a tedy existenci kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) je tfeba posoudit pfednostné, nebot’ pouze pfezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem hodnocen{ z hlediska tvrzenych nezakonnosti
avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
C.j. 2 Azs 47/2009 — 71). K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd irozhodnuti
spravnich organt je Nejvyssi spravni soud dokonce povinen pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, uvefejnény
pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 7, a dalsi).

[21]  Krajsky soud se vyjadfil ke vSem zalobnim namitkdm a posuzoval, zda stavebni zamér
projednavany ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni odpovidal pozadavkim vymezenym
stavebnim zakonem a provadécimi pfedpisy [§ 94a zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fidu (stavebni zikon), § 20 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.]. Vzal v tvahu, ze veskera vyjadfeni
a zavazna stanoviska dotcenych organt byla kladna, pfipadné, stanovila-li podminky,
byly tyto respektovany ve vydaném rozhodnuti. Krajskému soudu tedy nelze vytykat,
ze tato vyjadfeni a stanoviska nevzal v uvahu. Krajsky soud také vyslovné uvedl, Ze jejich
existence sama o sobé neznamena, ze stavebni zamér je vdaném mist¢ pfipustny.
Dutvodnou totiz shledal Zalobni namitku naruseni pohody bydleni nad pfipustnou miru.
Tim nijak nevybocil z mezi zakona. Pohoda bydleni je soucasti hledisek pfi posuzovani
stavebnfho zaméru, ma — li ten byt umistén v plochach urcenych k bydleni ¢i v jejich blizkosti.
To plyne z §20 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., pozadujici, aby umistovani staveb probihalo
vsouladu scili a ukoly tzemniho planovani za podminek nezhorsujicich kvalitu prostfedi
a hodnotu tzemi.

[22])  V plochach urcenych pro bydleni je mozné umist’'ovat jiné stavby a zafizeni,
jen pokud nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a jsou s bydlenim slucitelné
(§ 4 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.). Pojem ,,pohoda bydleni* byl vymezen judikaturou spravnich
soudu jiz za ucinnosti pfedchozi vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
¢. 137/1998 Sb. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 20006, ¢.j. 2 As 44/2005 — 116,
vyslovil, Ze ,,pobodon bydleni je nutno rozumét soubrn Cinitelii a viivi, které prispivaji & tommn, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie ngivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydlens;
poboda bydleni je v tomto pojeti dina ejména kvaliton jednotlivich slogek Fivotniho prostredi, napr. nizkou
hladinon hinkn (3 dopravy, viroby, zabavnich podniksi, e stavebnich praci aj.), istoton ovzdusi, primérenym
mnogstvim  elené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro abezpeleni pobody bydleni
se pak kouma intenzita narusent jednotlivych cnitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii
a vlivil, které se posuzuji kagdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych sonvislostech. Sprivni organ pii posuzovini,
da je v konkrétmim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiige ovsem zcela abstrabovat ani od wurcitych
subjektivnich hledisek danych piisobem Fivota osob, kterjch se md stavba, jei viiv na pohodu bydleni
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Je Fkouman, dotykat; podminkou oblednéni téchto subjektivnich bledisek ovsem Je, se 3piisob Fivota dotienych
osob a jejich 3 toho plynonci subjektivni naroky na pohodn bydleni nevyboluwji v podstatné mive od obecnych
oprdavnéné pogadovatelnych standardsi se zoblednénim mistnich vldastnosti dané lokality.

[23]  Pii posuzovani pohody bydleni soud, ostatné stejné jako stavebni dfad, muze vychazet
pouze zpfedpokladu vlivi umistované stavby, které v podstatné mife jisté vychazeji
z technickych podminek zfejmych z dokumentace. Nelze ovSem tvrdit, Ze zavér o narudeni
pohody bydleni bude mit vzdy podklady v dikazech. Vyhodnoceni pohody bydleni musi vzit
v uvahu nejen stanoviska a vyjadfeni dotcenych organu, ale musi vychazet i z poméra v daném
uzemi, z posouzeni jeho stavajictho 1 pfedpokladaného vyuziti, ze znalosti poméra v misté
1z obecnych poznatkii o provozu urcitych staveb ¢i provozoven. Stézovatelce nelze pfisvédcit
v nazoru, ze kladna stanoviska a soulad s tzemnim planem zarucuji dodrzeni podminek pohody
bydleni. Stejné¢ tak neni podstatna skutecnost, ze zalobci se dobrovolné pifistéhovali do tzemi
do urcité miry zatizeného, v némz pohoda bydleni jiz zcasti byla narusena. V tom se kasa¢ni soud
s krajskym soudem shoduje.

[24]  Stézovatelce je ale naopak tfeba pfisvéd¢it v namitce, ze rozsudek musi byt fadné
odivodnén (k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).
Pokud rozhodnuti zalovaného bylo zruseno proto, ze stavebni zamér narusi pohodu bydleni
zalobct nad miru pfiméfenou pomérim, musi byt tento zavér presvédcivé zdavodnén. Krajsky
soud vysel pouze ze skutecnosti, ze sbérné stfedisko odpadu bude v tésné blizkosti pozemku
zalobcu (3 m) a jejich domu (13 m). Zhorsen{ pohody bydleni dovodil jen z této skutec¢nosti,
pficemz konstatoval 1 zvySeni dopravniho zatizeni a negativa spojena s umisténim kontejnert.
Celkové lze jeho zavér shrnout tak, Zze je jasné, ze sbérna odpadi pohodu bydleni svym
provozem narusi. Krajsky soud, a¢ konstatoval, Zze nejde o pouhy pfesun stavajici sbérny
odpadt, ale soucasné o jeji modernizaci, nezabyval se tim, v ¢em tato modernizace spociva,
azdai pfes sniZzeni vzdalenosti od nemovitosti Zalobcl nedojde v dusledku modernizace
ke snizen{ zatéze majici vliv na pohodu bydleni ¢i kjeji stagnaci. Existence stavajici sbérny
o pouhych nékolik metra dal znamena, ze v daném misté pohoda bydleni jiz byla v uréité mife
narusena a vliv pfemisténi je tfeba posuzovat i porovnanim predchoziho a pfedpokladaného
stavu, coz ovSem nespociva jen ve zméné vzdalenosti. To krajsky soud dostatecné neucinil
a nehodnotil ani existenci pozemku p. ¢. X nachazejictho se mezi zamyslenou sbérnou a pozemky
zalobcu z hlediska jeho stavajictho ¢i pfedpokladaného vyuziti ve vztahu k moznému omezeni
vlivk provozu. Naopak nelze pfiznat vyznam tvrzeni sté¢zovatelky, Zze podstatna je vzdalenost
provozu od domu, nikoliv od hranic pozemku. Soucasti pohody bydleni v rodinném domku je
totiz 1 moznost uzivat obvyklym zptisobem a s minimem naruseni i pfilehlou zahradu.

[25] K posouzeni zvyseni ¢i snizeni zatizeni tzemi, a tedy k podrobnéjsimu vyhodnoceni
dotceni pohody bydleni zalobct mél krajsky soud urcité podklady ve spise (zejména technickou
dokumentaci popisujici zamyslenou stavbu a jeji ucel), které vsak nehodnotil. Poznatky
o zamyslené stavbé a jejim vlivu na pohodu bydleni mohl také ziskat pfi jednani,
které vSak ve véci nebylo nafizeno. Pro rozhodnuti o Zalobé bez jednani byly sice splnény
formalni podminky plynouci z § 51 odst. 1 s. f. s., ovSem takovy postup je vyjimkou ze zasady
projednaci, vyjadiené v § 49 s. 1. s., a soud jej uziva tam, kde nafizeni jednani zjevné nepfinese nic
vyznamného pro posouzeni duvodnosti zaloby oproti pisemnym podanim a obsahu spravniho
spisu. Naopak v pfipad¢é, kdy je tfeba posouzeni kritérii stojicich na osobnim vnimani
a na znalosti prostfedi ze strany ucastnikd fizeni ¢i zacastnénych osob, je nafizeni jednani
namisté; tak tomu bylo 1 v daném piipade¢.



2 As 106/2017

[26]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze posouzeni vlivu zamyslené stavby
na pohodu bydleni Zalobcu vychazelo z neuplnych skutkovych zjisténi a nebylo dostatecné
odiavodnéno. Tim krajsky soud naplnil kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za obtizné srozumitelné kasacni tvrzeni, ze se krajsky
soud nevyporadal s duvodnosti zaloby a jejimi ,,$ancemi na uspéch®. Vécné rozhodnuti soudu
je vzdy rozhodnutim o davodnosti zaloby (§78 s.f.s.). Byla-li by zaloba nedtvodna,
bylo by na mist¢ jeji zamitnuti, nikoliv odmitnuti, jak se domniva sté¢zovatelka. Stejné tak ji nelze
pfisvédcit v nazoru na respektovani prav vlastnika sousednich nemovitosti. Jisté¢ nemusi zjist'ovat
nazory kazdého obyvatele v daném uzemi na svij stavebni zamér, nicméné prava vlastniky
nemovitosti v fizeni uplatnéna musi stavebni ufad vzit v tvahu a s jejich namitkami se vyporadat
(§ 94a odst. 2 stavebniho zakona). Vlastnik sousedni nemovitosti neni sice opravnén omezit
stavebnika v jeho pravu vyuzivat vlastni pozemek, ovSem pouze pokud toto uzivani nepiekracuje
meze zakony stanovené, v piipad¢ pohody bydleni pokud do ni nezasahuje nad miru pfiméfenou
poméram.

[28]  Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu, neni
zatim mozné zabyvat se kasacni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy zakonnosti
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[29]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uzaviel vySe v odstavci [20], kasacni stiznost je v podstatné
mife divodna a byl naplnén kasacni davod podle 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil, a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizeni,
pfi némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanovent).
[31] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





