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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobkyné: WELS - MONT - PRAHA s. r. o.,
se sidlem Narodni 961/25, Staré Mésto, Praha 1, zast. opatrovnikem JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. FR 5282/15/04, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 8 Af 68/2010 - 416,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D., advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 968 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Finan¢éni dfad pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil Zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 7. 3. 2001 DPH za zdafiovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 1999. Zalobkyné podala
proti platebnimu vyméru odvolani. Spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani.
Protoze zalobkyné vady odvolani neodstranila, spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 12. 2003
fizeni o odvolani zastavil dle § 48 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
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I proti posledné uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitlo.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(pavodni Zzalovany) Zalobou u méstského soudu. Méstsky soud puvodné dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana po uplynuti lhity k podani zaloby. Proto usnesenim ze dne 19. 11. 2008
zalobu pro opozdénost odmitl. NSS toto usneseni zrusil rozsudkem ze dne 10.11.2010,
¢j. 1 Afs 50/2010-183, a zavazal méstsky soud k dikladnému posouzeni otizky vcéasnosti zaloby,
a to se zfetelem na dikazy zalobkyni predlozené.

[3] Po dalsim dlouhém a spletitém procesnim vyvoji, kdy meéstsky soud mj. ustanovil
zalobkyni opatrovnika JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, nebot’ za Zzalobkyni nemel
kdo jednat, soud dospél k zavéru o vcasnosti zaloby. Nasledné pak soud schvalil postup spravce
dané¢ a puvodniho Zalovaného, nebot’ byly dany podminky pro zastaveni fizeni o odvolani.

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala svym opatrovnikem proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstsky soud se pry opét
nezabyval Zzalobou vécné. Stézovatelka je pfesvédcena, ze spravce dané nemohl fizeni o odvolani
zastavit, ale mél naopak poskytnout sté¢Zzovatelce pfiméfené pouceni a umoznit ji uplatnit jeji
prava. Soud se nevypofadal fadné ani s argumentem o prekluzi prava vyméfit DPH.
Dale upozorniuje na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, ktery uvadi v rozporu
s obsahem spisu jako datum doruceni platebniho vyméru na DPH za IV. ¢tvrtleti roku 1999

den 19. 6. 20006, byt’ byl platebni vymér dorucen 19. 6. 2003.
[5] Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil s ditvody rozsudku méstského soudu.

[6] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Jen pro pofadek se slusi
pfipomenout, ze kasacn{ stiznost je sice opakovana [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.],
je vSak pfesto pifipustna, nebot’ v prvaim rozsudku ¢j. 1 Afs 50/2010-183 vyslovil NSS
nepfezkoumatelnost usneseni meéstského soudu, aniz se mohl vénovat piipadu vécné
(stov. napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢&j. 2 Afs 26/2008-119).

[7] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Podle § 48 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkl, ve znéni zakona ¢. 255/1994 Sb.,
neobsahovalo-li podané odvolani zakonem pfedepsané nalezitosti, vyzve spravce dan¢ odvolatele
s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to pfiméfenou lhitu ne kratsi
patnacti dnt. [ybovi-li odvolatel piné této vyzvé, md se za to, Ze odvolani bylo podino vias a rédné.
Nevyhovi -Ii odvolatel vyzveé, spravee dané odvolaci rizeni astavi. Proti roghodnuti o gastaveni 1izent je pripustné
odyoldn.

[10]  Ze spisu plyne, ze spravce dané vyméfil stézovatelce platebnim vymérem ze dne
7.3.2001 DPH za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 1999. Platebni vymeér byl dorucen 19. 6. 2003.
Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru dne 18. 7. 2003 odvolani, které v§ak neobsahovalo
zakonem stanovené nalezitosti, totiz uwedeni roporu s pravnimi predpisy i skutkovym stavem nebo jiné
ditvody osvédinjici nespravnost nebo nezdkonnost napadeného roghodnuti, navrh diikaznich prostredksi k tvrgenim
v odyoldni wvedenym, navrhované meény & zruseni roghodnuti [§ 48 odst. 4 pism. d), e) a f) zakona
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o spravé dani a poplatkt]. Spravce dané proto dne 28. 7. 2003 vyzval sté¢zovatelku k odstranéni
vad odvolani ve lhuat¢ 15 dna. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 5. 8. 2003.
Stézovatelka namisto odstranéni vad poslala spravei dané dne 21. 8. 2003 kopii civilni Zaloby
proti ministerstvu financi. Spravce dané proto stézovatelku opétovné vyzval k odstranéni vad
odvolani (vyzva ze dne 30.9.2003, dorucena 10.10. 2003). Na tuto vyzvu jiz stézovatelka
nereagovala, proto spravce dané fizeni o odvolani dne 10. 12. 2003 zastavil.

[11]  Z uvedeného je zfejmé, Zze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, stézovatelku
dokonce dvakrat vyzval k doplnéni nalezitost{ odvolani. Vyzvy jsou naprosto srozumitelné
a jasné, proto stizn{ bod namitajici nedostatek pouceni stézovatelky je v rozporu s obsahem spisu.

[12]  Neni ani pravda, ze by se touto otizkou méstsky soud nezabyval. Sice strucné,
ale jasné vysvétluje, pro¢ byl postup spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani a poplatka.

[13]  Stézovatelka ma pravdu, Ze se méstsky soud nezabyva vSemi argumenty velmi obsahlé
zaloby ze dne 12.7. 2007. Nutno ale upozornit, ze drtiva vétsina zalobnich bodu se zcela miji
s ptedmétem fizeni pfed soudem. Tim byl prexkum spravnosti  postupn  spravee  dané,
ktery 1izent o odvolani zastavil. Jinymi slovy soud mohl zkoumat jen otazku, zda spravce dané fizeni
o odvolani zastavil v souladu se zdkonem. Pfedmétem pfezkumu tedy neni spravnost doméfeni
DPH za rok 1999, stejné jako spravnost jiného postupu spravce dan¢ v souvislosti s doméfenim
DPH (a tedy ani otazka prekluze vyméfit DPH); ty mohla stéZovatelka napadnout v odvolani,
které ovSem ze shora uvedenych dtvodu nepodala v souladu se zakonem. S rozhodovaci ¢innost
soudu nesouvisi ani Gvahy napf. o nespravnosti faxovych ¢isel uvedenych na vyzvach spravce
dané. K tomu je nezbytné dodat, ze povinnost fadné odivodnit rozhodnuti neni nutno pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy, jakkoliv obecny
nebo s véci nijak nesouvisejici argument zalobce (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL US 989/08, N 26/52 SbNU 247, véc M. CAMBELL ¢* SONS LIMITED, bod 68).

[14]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nemuze zalozit ani zjevna pisafska vada,
v dusledku niz méstsky soud uvadi, ze stézovatelce byl platebni vymér na DPH dorucen
19. 6. 2006, byt spravn¢ m¢l byt uveden rok 2003. Pfepis je ostatné patrny i z dalsi souvisejici
casové posloupnosti (byl-li by platebni vymér dorucen az 19. 6. 2006, tézko by stézovatelka
mohla podat odvolani, na které spravce dané¢ reagoval vyzvou z 5. 8. 2003).

[15] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[16]  Advokatovi, ktery byl stéZzovatelce ustanoven podle § 29 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s. jako opatrovnik usnesenim méstského soudu ze dne 9.5.2016, hradi hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.).
Opatrovnik provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, tj.sepsani kasac¢ni stiZznosti,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za provedeny ukon pravni sluzby opatrovnikovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 500 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 2 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za ukony pravni sluzby
tedy ustanovenému zastupci nalezi 800 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
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celkem tedy 968 K¢. Tato c¢astka bude opatrovnikovi vyplacena z uctu NSS do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





