9 As 105/2017 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 1016-4/2016-900000-304.7, sp. zn. 76809/2015-610000-12, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. .
51 A 21/2016 - 31,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

2] Nejvyssi spravni soud vdané véci provéfoval, zda stézovatel splnil poplatkovou
povinnost, ktera se vaze k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasac¢ni stiznosti bylo
totiz povinnosti stézovatele uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢
podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatk, ktery tvofi ptilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasac¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zikona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.
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[5] Stézovatel ve své blanketni kasacni stiznosti sice uvedl, Ze soudni poplatek uhradil
bezhotovostné na ucet Nejvyssitho spravniho soudu spoleéné s podanim kasacni stiznosti
pod variabilnim symbolem 6510102116. Zadnou platbu pod timto variabilnim symbolem viak
Nejvyssi spravni soud neobdrzel.

[6] Z tohoto divodu Nejvyssi spravn{ soud vyzval sté¢Zzovatele usnesenim ze dne 21. 4. 2017,
¢.j. 9 As 105/2017 — 14, aby soudni poplatek za kasacni stiznost uhradil ve lhuté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhute, soud fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavi.

[7] Zminéné usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 24. 4. 2017. Podle pravidel pro pocitani
lhtit uvedenych v § 40 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f.s.“), lhuta k thradé¢ soudniho poplatku uplynula v atery
2.5.2016. Stézovatel vsak navyzvu kzaplaceni soudnitho poplatku zadnym zptsobem
nereagoval.

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pres vyse uvedenou
vyzvu — zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[9] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





