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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: Ceska narodni banka,
se sidlem Na Pifkopé 28, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro vefejny dohled nad auditem,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizenf:
a) BDO Audit, s.r.o0., se sidlem Olbrachtova 1980/5, Praha 4, b) doc. Ing. J. D. ¢) Ing. P. S.
vsichni zastoupeni JUDrt. Tomasem Prokopcem, advokatem, se sidlem Karlovo nam. 19, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. RVDA — 247/2014, v fizeni
o kasacni stiznosti osob zacastnénych na fizeni a), b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 11 Ad 3/2015 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 11 Ad 3/2015 - 31, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se osoby zucastnéné na fizeni a), b) a ¢) domahaji zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.2017, ¢ j. 11 Ad3/2015-31 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014,
¢. j. RVDA — 247/2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) a jemu pfedchazejici prvostupriové
rozhodnuti.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Karné
komise Komory auditort Ceské republiky ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 1674/2014//CNB20/2012/Ci,
kterym bylo v ¢asti fizeni zastaveno karné fizeni vedené proti osobam zucastnénym na f{zeni

a), b) a ¢).

[3]  Zalovany uvedl, Ze 7alobce podal dne 3. 10. 2012 Komote auditora Ceské republiky podnét
k prosetfeni postupu auditorské spolecnosti BDO Audit s.r.o. v pfipadech auditd u subjekta
Druzstevni zalozna AKCENTA, obchodnika scennymi papiry CYRRUS, a.s. a Slavia
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Pojistovna a.s., pficemz pozdéji k vyzve karné komise Komory Zalobce upfesnil, Ze se jedna
o navrh ve smyslu 26 odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nekterych zakonu
(zakon o auditorech), v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o auditorech®). Karna komise
na zakladé svého Setfeni zahajila fizeni i proti statutarnim auditoram této auditorské spolecnosti.
Nasledne zkoumala procesni pifpustnost podaného navrhu, pficemz dospéla k nazoru,
ze pfedmétny navrh je pravné nepfipustny pro nedodrzeni lhity pro podani navrhu na zahdjeni
fizeni podle ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o auditorech, podle kterého lze zahajit karné fizeni
ve lhat¢ do jednoho roku ode dne, kdy se pifislusny organ dozvédél o existenci davodu
pro zahdjeni tohoto fizeni, nejpozd¢ji vsak do tif let ode dne, kdy k vlastnimu poruseni
povinnosti doslo. Karna komise poté karné fizeni v ¢asti, ve vztahu k auditu u klienta Pojistovna
Slavia, zastavila, a to z divodu pravni nepfipustnosti tohoto navrhu. Zalovany k tomu uvedl,
ze se zalobce o rozhodnych skute¢nostech, ve vztahu kauditu u klienta Pojistovna Slavia,
prokazateln¢ dozvedél jiz dne 2.5.2011, kdy obdrzel vyrocni zpravu pojistovny a zpravu
auditora o ovéfeni ucetn{ zavérky a kdy obdrzel oznameni pojistovny o vybéru auditora
pro rok 2011, kdyz nasledné vyuzil svého priva k odmitnuti stejného auditora s odvolanim
na jim zjisténé nedostatky. V takovém pfipadé vsak bylo podani navrhu (v této casti) az dne
3.10. 2012 ucinéno po lhité stanovené ustanovenim § 25 odst. 5 zékona o auditorech. Zalovany
se proto ztotoznil s tim, ze takovy navrh byl nepfipustny pro zmeskani pfedmétné lhuty.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 10. 2. 2017 k méstskému
soudu, v niz namital, ze zalovany nespravn¢ vylozil a aplikoval zakon o auditorech, kdyz dovodil,
ze navrhovatele vaze jednoroc¢ni lhiita k podani navrhu; tato lhata se vztahuje pouze na organ,
ktery vede fizeni. I kdyby se soud pfiklonil k tomuto vykladu, tak nebyl pocatek bé¢hu této lhaty
stanoven spravné, nebot’ potom je nutné zkoumat, kdy se navrhovatel dozvédél o konkrétnim
pochybeni ve vztahu ke kazdému jednotlivému piipadu. Napadené rozhodnuti je podle nazoru
zalobce také nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany pochybil rovnéz tim, Ze fzeni
bylo usnesenim zastaveno pro nepfipustnost.

[5] Meéstsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh
pfedmétného karného fizeni. Za stézejni oznacil uréeni toho, na koho dopada ustanoveni § 25
odst. 5 zakona o auditorech, které stanovi, do kdy lze zah4jit karné fizeni. Soud se nedomnival,
ze by se tato lhuta vztahovala i na karné navrhovatele. Lhuta se dle citovaného ustanoveni tyka
zahdjeni karného fizeni piislusnym organem, kterym je ten, kdo je piislusny k rozhodnuti
o ulozeni karného opatfeni. Navrhovatel je opravnén pouze podat navrh na zahajeni karného
fizeni, pficemz je na pfislusném organu, aby o tomto navrhu rozhodl. Navrhovatele tak nelze
povazovat za piislusny organ. Pravomoci rozhodovat disponuje karna komise Komory.
Rozhodujici je tedy okamzik, kdy se o existenci duvodu pro zahajeni fizeni, a to i na zakladé
pfislusného navrhu, dozvédéla karna komise. Pokud by se tato lhita meéla vztahovat
i na navrhovatele, muselo by to byt v zakoné¢ vyslovné stanoveno. K namitce zalobce ohledné
samostatného pocitan{ lhat ve vztahu kjednotlivym zjisténym porusenim soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud rovnéz konstatoval, ze se zalovany
nevypofadal s namitkami uplatnénymi v odvolani, nebot’ se soustfedil na obh4djeni svého nazoru.
V neposledni fad¢ se ztotoznil s namitkou zalobce, Ze fizeni nemélo byt zastaveno z duvodu,
ze zadost je zjevné pravné nepfipustna, nebot’ tento institut je nutné aplikovat restriktivne,
napf. v situaci, kdy musi byt skute¢né¢ jiz na prvni pohled zfejmé, ze zadosti nelze vyhovet,
atojiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve zvysledkli dalstho dokazovani ¢i zjiStovani.
Pokud v posuzovaném pifpadé prvostupniovy organ rozhodoval opakované (v navaznosti
na vysledek pfedchoziho odvolaciho fizeni), pficemz poprvé rozhodl ve véci samé meritornim
rozhodnutim, nemuze se jednat o navrh natolik zjevné pravné nepiipustny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni



6 Afs 105/2017 - 30
pokracovani

[6] Vcas podanou kasacni stiznosti napadly pfedmétny rozsudek meéstského soudu osoby
zucastnéné na fizeni a), b) a ¢) (dale jen ,sté¢zovatelé a), b) a ¢)*, a to s odkazem na duavody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatelé méli za to, ze méstsky soud své zavéry
dostatecné neoduvodnil, kdyZz nevysvétil, kdy — z hlediska béhu jednoroc¢ni lhuty — k prekluzi
doslo za situace, kdy po pocatku bc¢hu subjektivni lhaty dle vykladu soudu nebylo fizeni
»zahajeno® ani jednim ze subjektd dle § 26 odst. 1 zakona o auditorech. Z ustanoven{ § 25 odst. 5
zakona o auditorech vyplyva, ze lhuta je stanovena k zahajeni karného fizeni. Védomost
o existenci duvodu pro zahdjeni fizeni se ma podle stézovatelu vztahovat k subjektu, ktery je
opravneén karné fizen{ zahajit, nikoli k subjektu, ktery o zahajeni fizeni rozhoduje. Tomu ostatné
odpovida siroky okruh subjektt, které jsou opravnény ucinit navrh na zahajeni karného fizeni.
Pokud bylo podani zalobce povazovano za navrh na zahajeni fizeni, nikoli za podnét, bylo nutné
pfezkoumat, zda zahdjeni fizeni nic nebrani. Bylo tedy nutné zkoumat, zda Zalobce splnil
pfedpoklady pro to, aby fizeni mohlo byt zahajeno, a to ve vztahu k dodrzeni jednoroéni
prekluzivni lhity. Jiz z obsahu navrhu pfitom bylo zfejmé, Ze tato lhuta ke dni zahajeni fizeni
(3. 10. 2012) jiz marné ubéhla, nebot’ se Zzalobce o davodech pro zahdjeni karného fizeni
dozvedel jiz dne 2. 5. 2011. Stézovatelé nesouhlasili s tim, ze ,kvalifikovani navrhovatelé jsou
fakticky vazani pouze objektivni tfiletou lhttou, coz neni souladné s principem pravni jistoty.
Karny navrh tak mél byt podan v pfislusné Ihuté. Mélo byt rovnéz piihlédnuto k tomu, Ze spravni
organy rozhodovaly po uplynuti prekluzivni lhaty. Sté¢zovatelé méli rovnéz za to, ze pro pocatek
béhu subjektivni lhuty je to, kdy se karnd komise dozvédéla o existenci duvodu pro zahajeni
karného fizeni, rozhodné pouze pfi fizeni zahajeném ,,ex officio®.

[7]  “Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 5. 2017 sdélil, Ze se méstsky soud
musel zabyvat zalobni argumentaci, tudiz nemohl reagovat na namitky, kterou jsou nové
uplatnény v kasaéni stiznosti osob zucastnénych na fizeni. S vécnymi zavéry soudu o tom,
ze nedoslo k prekluzi prava zahaijit pfedmétné fizeni, se Zalobce ztotoznil. I kdyby Nejvyssi
spravai soud dospél k jinému nazoru, jsou zde i jiné davody, pro néz bylo méstskym soudem

napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost. Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a aby mu pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 300 K¢.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 30.5.2017 uvedl, Ze se ztotozfiuje
s argumentaci stézovatel.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil, ze je
podana vcas, osobami opravnénymi, jez jsou zastoupeny advokatem.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je pfipustna. Jeji davodnost pak posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] V uvedenych souvislostech se Nejvy$si spravni soud nejprve zabyval otazkou
aktivni legitimace Zzalobce, ktery v daném karném fizeni vystupoval jako karny navrhovatel.
Toto postaveni mu pifslusi z titulu subjektu vefejnopravntho charakteru s tim, Zze jeho opravnéni
podat karny navrh je vyrazem jeho dohledové pravomoci nad financnim trhem jako organu
povolaného k takto pifislusnému vykonu vefejné spravy. Ve spojeni stim tak vystupuje
jako spravni organ sui generis, a ten by vsak aktivni legitimaci k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi mit nemél. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, Zze pokud byl Zalobce
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v pfedmétném fizeni karnym navrhovatelem (uplatnoval zde urcity zajem), a podle zakona
o auditorech mu v daném karném fizeni z tohoto titulu piisluselo postaveni ucastnika fizeni,
potom jako ucastnik fizeni disponoval nejen pravem karny navrh podat, ale stejné tak disponoval
1 pravem na to, aby o takovém jeho navrhu bylo meritorné jednano a pii splnéni zakonnych
podminek také meritorné rozhodnuto. K tomu nedoslo, a proto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze zalobci aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ve spravnim soudnictvi
v posuzované véci nileela. Zalobee pfitom v piedmétném kirném fizeni nemohl byt dotéen
ve sféfe svého hmotnépravntho postaveni, nicméné jako ucastnik karného fizeni mohl byt dotéen
a zasazen ve svych procesnich pravech a tomu odpovidajicim postaveni.

[12] Po posouzeni napadeného rozsudku v intencich namitek obsazenych v kasacni stiZznosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se z uplatnénych namitek zabyval v prvé fadé¢ namitkami
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), kterd mize obecné
pfichazet v Gvahu pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodu. Shledal, ze v pfipadé
napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil ani nesrozumitelnosti napadeného rozsudku,
a ze stejné tak napadeny rozsudek netrpi ani nedostatkem davodu.

[14] Stézovatelé obsahu napadeného rozsudku porozuméli, nebot’ s tam uvedenymi zavéry
vécné v kasacni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni pfedmétné sporné pravni otazky,
polemizuji. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.

[15] Odtvodnéni napadeného rozsudku se pak v namitané otazce lhut pro zahajeni fizeni
koncentruje na argumentaci, pro kterou soud spojuje pfedmétnou subjektivni lhutu toliko
s organem pifslusnym k rozhodnuti ve véci. Ke tifleté objektivni lhuté potom méstsky soud
uvadi, ze nelze ulozit karné opatfeni v pfipadech, kdy sice doslo k zahajeni karného fizeni v ramci
béhu subjektivni jednoleté lhuty, ale kdy objektivni tffleta lhuta jiz uplynula. Rozhodny davod,
pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, je tak z odtivodnéni napadené¢ho rozsudku
zfetelné seznatelny. To, zda jsou tyto zaveéry méstského soudu spravné, je potom predmétem
posouzeni namitaného kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Ve vztahu k naplnéni kasa¢ntho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[17] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 3. 10. 2012
obdrzela Komora auditord Ceské republiky ,,podnét k prosetfeni postupu stézovatele a),
a to v souvislosti s jeho c¢innosti pro klienty druzstevni zalozna Akcenta, spofitelni a uvérni
druzstvo a Slavia pojist'ovna, a.s.“. Kdotazu karné komise Komory, zda se jedna o navrh
na zahdjeni karného fizeni nebo o podnét k prosetfeni cinnosti, zalobce odpovédél piipisem
ze dne 1. 11. 2012, v némz uved], Ze se jedna o navrh na zahajeni karné¢ho fizeni. Karna komise
reagovala sdélenim ze dne 13. 11. 2012, v némz uvedla, ze dnem 3. 10. 2012 bylo fadné zahajeno
karné fizeni. Ve spojeni stim karna komise na zakladé svého Setfeni zahdjila fizeni
1 proti statutarnim auditoram této auditorské spolecnosti.

[18] Podle ustanoveni § 25 odst. 5 zakona o auditorech plat, ze ,,Kdrné 1#zeni Ize abdjit ve lhiité
Jednoho roku ode dne, kdy se prisiusny organ dozvédél o existenci divodu pro zahdjeni rizent, nejpozdéi
v$ak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti anditorem dosle.“ Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona
o auditorech ,,O ulogeni karného opatieni podle § 25 rozhoduje kdrnd komise Komory na ndvrh ministra
financi, dozoréi komise, dena Prezidia, orginu stitnibo dozorn nebo Ceské ndrodni banky, nebo bez ndvrhu. “
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[19] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se zavery méstského soudu, ze ,,piislusnym
organem‘ ve smyslu uvedeného ustanoveni, ve spojeni s tam rovnéz uvedenymi lhatami, je
toliko organ piisluiny k rozhodnuti o uloZeni kirného opatieni. Rizeni v ném? je ukladano karné
opatfeni je svou povahou karné fizeni, u néhoz tam, kde je toto fizeni zahajovano na navrh, maze
jit jen o navrh subjektu, ktery je svou povahou karnym navrhovatelem. Dana zakonna dprava
mezi tyto navrhovatele pfitom zahrnuje vyluéné subjekty vefejnopravniho charakteru, u nichz je
vzhledem k jejich postaveni zfejmé, Ze jejich opravnéni podat karny navrh je vyrazem
jejich kontrolni, dohledové ¢i dozorové pravomoci jako organt povolanych k takto pfislusnému
vykonu vefejné spravy.

[20] Zah4jeni pfredmétného karného fizeni, se pfitom déje bud na navrh, nebo z moci ufedni,
stov. § 44 a § 46 spravniho fadu, pouzitelného dle ustanoveni § 50 zdkona o auditorech.
Pokud se jedna o spravni fizen{ zahajené na navrh, je z hlediska ¢asového urceni dle spravniho
fadu takové fizeni zahajeno dnem, kdy navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu (viz § 44 spravniho fadu). Pokud se jedna o spravni fizeni
zahdjené z moci ufedni, tak to je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni f{zeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravntho fadu doruc¢enim oznameni nebo udstnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu orgianu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
ucastnikovi fizeni (viz § 46 spravniho fadu). Zahajeni fizeni je tedy vztazeno bud na doruceni
piislusného navrhu spravnimu organu, nebo na doruceni ozniameni o zahdjeni fizeni
(nebo na ustni prohlaseni) spravnim organem ucastnikovi fizeni.

[21] 'V posuzované véci doslo k zahdjeni karného fizeni v rezimu jeho zahajeni na navrh. Karny
navrhovatel, ktery je opravnén karny navrh podat, nesporné k jeho podani pfistupuje na zakladé
ziskani védomosti o existenci davodu pro zahajeni karného fizeni, a musi tak i v téchto pfipadech
platit, lze-li zahajit fizeni ve stanovené lhut¢ ode dne, kdy se ,,pifislusny organ® dozvédel

o existenci davodu pro zahajeni fizeni, ze karny navrhovatel musi karny navrh podat nejpozdéji
v této lhute. Tak tomu bylo 1 v této veéci.

[22] Jisté¢ lze do urcité miry souhlasit s tim, ze pro jednoznacnost tohoto zavéru by bylo
pfinejmensim vhodnéjsi, aby pfedmétna dikce zakona o auditorech dané pravidlo (,,Karny navrh
lze podat nejpozdéji do... ode dne, kdy se karny navrhovatel o existenci duvodu pro zahajeni
fizeni dozvedel,..”) takto formuloval vyslovné, nicméné v situaci, kdy tomu tak neni, je tfeba
danou upravu vylozit v intencich obvyklych interpretacnich pravidel. Vztazeno k ,,pfislusnému
organu® v pfedmétné pravni dikci u nyni posuzované véci pak podle nazoru Nejvysstho
spravnfho  soudu pfinejmensim z vykladu systematického a teleologického  vyplyva,
ze ,,piislusném organem® je v danych souvislostech karného fizeni zahajovaného na navrh nutno
rozumét pfislusné (vefejnopravné) zakonem disponovaného karného navrhovatele.

[23] Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze v posuzované véci se jedna o karnou
odpovédnost v profesni samosprave, kde veétsinove pravni uprava u jednotlivych profesnich
komor jednoznacné a také vyslovné uplatnuje princip limitace podani karného navrhu subjektivni
lhatou, pocitanou ode dne, kdy se o existenci davodu pro zahajeni fizeni dozvédél pravé karny
navrhovatel. Srov. § 33 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, § 13 odst. 1 zikona
¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovjch poradci Ceské republiky, § 50
odst. 2 zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zistupcich a o zméné zdkona o opatfenich
na ochranu pramyslového vlastnictvi, § 21 odst. 1,2 ve spojeni s § 24 zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a technika ¢innych ve vystavbé, apod. I z tohoto davodu je tedy zadouci, aby nejasné zakonné
ustanoveni v zakoné o auditorech bylo, v zajmu vykladové jednotnosti a vnitini bezrozpornosti
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pravnfho fadu, vyklidano obdobné jako je tomu v piipadech jednoznacné tpravy tychz institutt
v pfedmétove srovnatelnych pravnich predpisech.

[24] Skutecnost, ze takovouto vyslovnou dikei vazby podani karného navrhu k zahajeni fizeni
na stanovenou subjektivni lhatu zakon o auditorech nemd, a je tfeba ji dovozovat vykladem, je
podle Nejvysstho spravniho soudu toliko vyrazem legislativni nedaslednosti. Pfitom jak Ustavni
soud jiz dtive judikoval Pripadné legislativni nedsislednosti riizného drubu, jakog i nepredvidatelnost v postupu
riznyoh statnich orginii nelze vyklidat v neprospéch sicastniki fizent,, viz nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2012, sp. zn. 1. US 919/09.

[25] Touto optikou je potom tedy nutné vnimat i upravu obsazenou v § 25 odst. 5 zakona
o auditorech, ktery hovoii o dni, kdy se pfislusny organ dozvédeél o existenci divodu pro zahdjeni
fizeni. Tedy jinymi slovy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu subjektivni lhuta
dle citovaného ustanoveni dopada jak na situaci, kdy pfislusny organ, ktery v karném fizeni
rozhoduje, posuzuje, zda s ohledem na jim zjisténé informace ma zahajit karné fizeni ¢i nikoli,
to v fizeni zahajeném z moci dfedni, tak na situaci, kdy je karné fizeni zahajovano podanim
a doruc¢enim navrhu ze strany karného navrhovatele. Pokud tedy ,,pfislusny* karny navrhovatel
podal navrh na zahajeni fizeni po uplynuti subjektivni lhiity ode dne, kdy se o existenci davodu
pro zahdjeni karného fizeni dozvédél, postupoval Zalovany spravné, kdyz fizeni zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky
soud vazan pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym v odavodnéni
tohoto rozsudku.

[27] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





