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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: ALLSHARE
Finance Central Europe a.s., se sidlem Geologicka 2, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Chramou,
advokatem se sidlem Hybernska 24, Praha 1 proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 46 Af 4/2015 - 237,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovan§ je povinen uhraditZalobci k rukim advokata JUDr. Michala Chramy,
se sidlem Hybernska 24, Praha 1 nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
4114 K¢ do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11.11.2014,
¢.j. 27333/14/5200-11434-706462 ve vyroku II. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj
(dédle jen ,,spravce dané®) ze dne 11.10.2013, ¢&. j. 3529136/13/2102-24805-109722 (vyrok I.)
a ¢.j. 3529226/13/2102-24805-109722 (vyrok II.). Sprivce dané¢ doméfil témito platebnimi
vyméry zalobci, resp. jeho pravnimu pfedchudci, po provedeni danové kontroly dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a za zdanovaci obdobi 2008. Krajsky soud shledal
zalobu duvodnou pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008, k némuz se vztahuje
vyrok II. spravniho rozhodnuti; v této ¢asti zrusil rozhodnut{ stézovatele pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. f. s; ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 soud Zalobu divodnou
neshledal, a proto ve zbytku (tj. ve vztahu k vyroku I.) Zalobu jako nedivodnou zamitl podle

§ 78 odst. 7 s. f. s.

[2] Nejvyssi spravni soud pro orientaci ve skutkovém vymezeni véci a naslednych ukonech
jednotlivych subjekti povazuje za vhodné uvést, ze danova kontrola byla provedena
u spolecnosti  HICKSTEAD, a.s.; do 20.9.2013 znéla obchodni firma HAGUESS, as.,
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(,,danovy subjekt™). Ke dni 22.1.2014 tato spolec¢nost zanikla v dusledku vnitrostatni faze
sloucenim s nastupnickou spolecnosti ALLSHARE Finance Central Europe, a. s. (,,zalobce®).
Zalobce je tedy univerzalnim priavnim nastupcem dafiového subjektu, s nimz v minulosti byl
propojen nejen personalné, nybrz i obchodné. K fazi doslo po ukonceni danové kontroly
v prubchu odvolaciho fizeni. V obchodnich transakcich, které jsou davodem pro doméfeni dané
a které byly realizovany pred fuzi, figuruji jak danovy subjekt, tak zalobce, proto se v dal§im textu
terminologicky odliSuje mezi dafiovym subjektem a zalobcem.

Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[3] Dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byla doméfena z divodu
odlisného pravniho posouzeni nakladu na pofizeni softwaru DOS (Dopravni odbavovaci systém)
od spole¢nosti Cardsoft, s. r. 0. Na zaklad¢ provedenych dukazt dospél stézovatel ve shodé
se spravcem dané k zavéru, ze danovy subjekt uzaviel dne 1. 10. 2007 se spolecnosti Cardsoft
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni dila — pocitacového programu Dopravni odbavovaci
systém s vyuzitim cipové karty, véetné jeho instalace u daniového subjektu na hardwarové
prostfedky. Sjednana cena dila v ¢astce 3 000 000 K¢ byla danovému subjektu vyfakturovana dne
3.12.2007. Plnéni poskytnuté spole¢nosti Cardsoft daniovému subjektu stézovatel povazoval
pouze za subdodavku sluzeb pro DOS, jako nakup hotového dila, ¢emuz odpovida specifikace
dila obsazena ve smlouvé ze dne 1.10. 2007, podle niz bylo pfedmétem smlouvy zhotoveni
samostatného a samostatné fungujictho modulu tykajictho se spravy zakaznikd; stézovatel bral
v potaz i to, ze danovy subjekt nasledné prodal tfetim osobam tento software jako software
konecny, nikoliv jako soucast souhrnného feseni OPENCARD. Software dodany spolecnosti
Cardsoft dle sté¢zovatele zcela spliuje ucel, ke kterému byl vyroben, a to bez nutné cizi
soucinnosti s jinymi softwary; plnéni pofizené od této spolecnosti spliuje definicni znaky
nehmotného majetku dle § 32a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2007 (dale jen ,,ZDP*). Dle stézovatele naklady na pofizeni nehmotného
majetku nelze uplatnit v plné vysi jednorazové [§ 25 odst. 1 pism. a) ZDP], jak o tom nespravné
uctoval danovy subjekt, nybrz postupem dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP formou rovhomérnych
odpist po dobu 36 mésict. Sté¢zovatel dospél k zavéru, ze jelikoz danovy subjekt pfevzal software
az v prosinci 2007, nemohl ve zdanovacim obdobi roku 2007 uplatnit zadné odpisy, teprve
ve zdanovacim obdobi roku 2008 mohl odepsat ¢astku 1 000 008 K¢, coz spravece dané zohlednil
pii stanoveni zakladu dan¢ v tomto zdanovacim obdobi.

(4] Dan z piifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 byla danovému subjektu
doméfena z davodu, ze ¢astky vyfakturované v tomto obdobi danovému subjektu zalobcem
z titulu poskytnuti podlicenci k vyuziti softwarti a implementaci téchto softwarti nebyly uznany
jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmut. Dle stézovatele z provedenych
dakaza vyplynulo, Ze jednotlivé pocéitacové programy (software), které ve svém souhrnu tvofi
softwarové feseni oznacené jako OPENCARD, jsou funkéni i samostatné, byly vytvofeny tfetimi
osobami na zakladé objednavky danového subjektu (program DOS vytvotila spolecnost Cardsoft,
program GUESS spolecnost TELMAX, program HSM spolecnost XT CARD) nebo pfimo
zaméstnanci danového subjektu. Na zakladé smlouvy mezi danovym subjektem a zalobcem
z roku 2003 mély byt tyto pocitacové programy pievedeny zalobci, a to bezuplatné. Protiplnénim
ze strany zalobce mélo byt poskytnuti know-how; existence tohoto know-how zalobce ovsem
nebyl v prib¢hu danového fizeni schopen prokazat. Bylo provéfeno, Ze zalobce know-how,
jez mél danovému subjektu poskytnout, neevidoval jako nehmotny majetek ve svém ucetnictvi.
Vyslechem osob cinnych v matefské spolecnosti zalobce zfizené dle nizozemského prava bylo
v ramci mezinarodniho dozadani zjisténo, ze v roce 2003 existovala pouze myslenka na vytvofeni
produktu a koncept uvedeni nového vyrobku na trh. Hodnota tohoto know-how nebyla dle
zjisténi spravee dané ocenéna, takze nelze tvrdit, ze spolu s pravem uzivat vytvofené softwarové
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feSeni OPENCARD v omezeném rozsahu pfedstavovala pfiméfeny ekvivalent hodnoty
vyvinutého softwarového fedeni. Zalobce pted tim, neZ mu bylo softwarové feseni dafiovym
subjektem pfedano, postoupil v roce 2007 sva prava ze smlouvy o dilo z roku 2003 spolecnosti
MODECA INVESTMENTS LIMITED usazené na Kypru (dale jen ,,MODECA®). Danovy
subjekt v lednu 2008 pfedal softwarové feseni spolecnosti MODECA, ktera v lednu 2008
uzaviela licencni smlouvu se zalobcem, jenz v unoru 2008 uzavfel distribuc¢ni smlouvu
s danovym subjektem. Naklady pfedstavujici plnéni z titulu distribuc¢ni smlouvy stézovatel
neuznal jako danové acinné. Vyhodnotil, Ze jednani danového subjektu, ktery vytvofil ¢i poridil
software tvotici softwarové feseni OPENCARD, pfevedl jej na jinou, personalné propojenou
obchodni spolecnost a zahrani¢n{ spolecnost a nasledné v roce 2008 ziskal zpét pravo na jeho
uziti za celkovou castku pfes 87 miliona K¢, je v obchodnich vztazich neobvyklé. Zavér
o neuznatelnosti nakladia opfel rovnéz o pravni konstrukci vychazejici z § 11 odst. 4 zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o priavech souvisejicich s privem autorskym a o zméné
nckterych zakonu (autorsky zakon), podle néhoz jsou osobnostni prava autora nepfevoditelna,
a nelze se jich vzdat; zalobce proto nemohl dle stéZzovatele na zakladé smlouvy o postoupeni prav
a zavazku z roku 2007 pfevést ,,pravo vlastnictvi k nové vytvofenym produktim (vyplyvajici
ze smlouvy z roku 2003 uzaviené s danovym subjektem) spole¢nosti MODECA, nebot’ takovy
pfevod odporuje zakonné upravé v autorském zakona a je dalsi indicii neobvyklosti obchodnfho
jednani. Stézovatel rovnéz vychazel z faktu, ze danovy subjekt sam jest¢ ke konci roku 2008
evidoval ve svém ucetnictvi jako nehmotny majetek software GUESS a HSM, tedy nedilné
soucasti celkového feseni OPENCARD, coz vyvraci, ze by byla prava k nému pfevedena
spolecnostt MODECA. Platby, které danovy subjekt hradil Zalobci z titulu thrady podlicenci
a implementaci, nemohou byt naklady na zajisténi vynost, nebot’ danovy subjekt nadale vlastnil
pfedmétny software, a nebyl tak povinen hradit licenc¢ni poplatky Zalobci za tcelem jeho uzivani
a obchodovani s nim. Rovnéz ze smluv, které danovy subjekt uzaviral s koncovymi odbérateli,
plyne, ze danovy subjekt v nich deklaroval, ze je vyrobcem a vyhradnim majitelem daného
softwaru, nikoliv pouze drzitelem licence; jde navic o licence opravnujici koncové odbératele
k béznému vyuzit{ softwaru, nikoliv o zkusebni licence.

[5] Krajsky soud ze znaéného mnozstvi uplatnénych zalobnich namitek sméfujicich jak
do procesnich vad pfi provadéni danové kontroly a hodnoceni dukazu, tak do hmotnépravniho
posouzeni véci, shledal duavodnou namitku ohledné nedavodného vylouceni naklada
vynalozenych danovym subjektem vuci zalobci za zdaniovaci obdobi 2008, a to z titulu distribucni
smlouvy v souvislosti s prodejem podlicenci k softwarim tvoficim feseni OPENCARD a jejich
implementaci tfetim osobam.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci jde o majetkovy prospéch plynouci z prava
uzivat autorské dilo, které zahrnuje pravo dilo rozmnozovat, a to v ptivodni, zpracované ¢i jinak
zménéné podobé samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢&i prvky.
Ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zakona, které stézovatel aplikoval, se vztahuje vylucné
k osobnostnim pravam, ktera jsou vSak na rozdil od prav majetkovych neodlucitelné spjata
s autorem (spoluautory). Stézovatel tedy opfel svij zavér o neplatnosti smlouvy o postoupeni
prav o ustanoventi, které se na pravo uzit dilo, tedy pravo majetkové, nevztahuje. Na véc naopak
dopada § 26 odst. 1 autorského zakona, podle n¢hoz se autor nemuze vzdat majetkovych prav,
ta jsou nepfevoditelna. To nicméné nevylucuje umoznit uziti majetkovych prav tfetf osobé, aniz
by doslo k jejich pfevodu. Podle smlouvy o dilo z roku 2003 mélo byt dilo pfedano protokolarné
pfi splnéni stanovenych podminek (dosazeni pozadovaného poctu zkusebnich licenci ve spojeni
s uplynutim doby 9 mésicu jejich uzivani, nebo uplynuti nejzazstho terminu pro pfedani dila).
Timto okamzikem m¢l Zalobce v souladu s ujednanim obsazenym v ¢l. 6. 6. Smlouvy nabyt pravo
vykonavat svym jménem a na svij acet majetkova prava k dilu (§ 58 autorského zakona) s tim,
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ze danovy subjekt pozbyl opravnéni sam dilo uzivat jinak nez na zakladé podlicence udélené
mu zalobcem. Soucasti smlouvy je prohlaseni danového subjektu, Ze jeho zaméstnanci
s postoupenim prava vykonu dle § 58 odst. 1 souhlasi. Z toho dle krajského soudu jednoznacné
plyne, Ze zalobce mél byt na zakladé smlouvy o dilo opravnén k neomezenému a vyluénému
vykonu vSech majetkovych prav k autorskému dilu svym jménem a na svuj ucet.

[7] Dale krajsky soud vychazel z toho, ze dfive, nez byly splnény podminky pro pfedani dila,
postoupil zalobce sva prava ze smlouvy o dilo spolecnosti MODECA; podstatou této
smlouvy je postoupeni celé smlouvy, tj. prav, pohledavek i zavazka. Byt’ soukromé pravo ucinné
do 31.12. 2013 neupravovalo postoupeni smlouvy, jak je tomu nyni v § 1895 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, pfesto bylo mozné stejnych nasledkt dosahnout kombinaci
postoupen{ prav a pohledavek a pfevzeti dluht; timto zptisobem postupoval zalobce a spolecnost
MODECA. Postoupeni prav a pohledavek zalobce spolecnostt MODECA bylo danovému
subjektu fadné¢ oznameno, k pfevzeti dluhu dal danovy subjekt zdkonem pozadovany souhlas.
Zalobce nepostoupil privo vykonavat majetkova autorskd prava, nebot” jesté nebyl dritelem
tohoto opravnéni; postoupil toliko pravo nabyt opravnéni vykonavat majetkova prava ze smlouvy
o dilo vlastnim jménem a na vlastni ucet (¢ili pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o dilo). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ve véci nejde o to, ze by na zakladé postupni smlouvy mélo dojit
k pfevodu majetkovych autorskych prav, coz by bylo v rozporu s § 26 odst. 1 autorského zakona;
podstatou smlouvy je postoupeni naroku, jehoz obsah je vymezen v § 58 odst. 1 autorského
zakona, jedna se tedy o opravnéni vykonavat majetkova prava autorska vlastnim jménem
a na vlastni ucet. Tato majetkova transakce je v souladu s autorskym ziakonem a nepfici se mu,
naopak § 58 odst. lautorského zakona s postoupenim opravnéni vykonavat majetkova prava
k dilu vyslovné pocitd. Neni proto zadného duvodu, pro¢ by se mélo na smlouvu uzavienou mezi
zalobkyni a spolecnosti MODECA hled¢t jako na neplatnou.

[8] Krajsky soud vzal za nesporné, ze danovy subjekt pfedal dokoncené autorské dilo
spole¢nosti MODECA, coz dokladaji protokoly podepsané dne 18. 1. 2008 a 22. 1. 2008. Tato
spolec¢nost nabyla vyluéné a neomezené pravo vykonavat majetkova prava k autorskému dilu
svym jménem a na svyj ucet s tim, ze ani danovy subjekt jakozto zhotovitel dila na objednavku
nebyl opravnén dilo sam uzivat. Okamzikem pfedani softwaru tedy danovy subjekt pozbyl
opravnéni vykonavat majetkova prava k autorskému dilu (at’ jiz jako celku — celé softwarové
feSeni OPENCARD -, nebo jeho ¢astem — jednotlivé softwary), a to ackoliv byl jeho pivodcem
(tvlircem). V ramci opravnéného vykonu majetkovych prav udélila spolecnost MODECA Zalobci
licenéni smlouvou ze dne 4.2.2008 vyhradni licenci ke vSem zpusobum wuziti autorského
dila oznacovaného OPENCARD, zejména k jeho rozmnozovani, rozsifovani rozmnozenin
a nahravani. Smlouva pfipousti udéleni podlicence tfeti osobé po pisemném souhlasu spolecnosti
MODECA; smlouva je v souladu s § 46 a nasl. autorského zakona, ktery umoznuje, aby osoba
vykonavajici majetkova prava k autorskému dilu udélila tfeti osobé opravnéni k vykonu prava dilo
uzit k jednotlivym nebo vSem zptsobum uzit{ dila a ve sjednaném rozsahu. Ani tato smlouva tedy
neodporuje autorskému zakonu, pficemz jejim dusledkem je, Ze vzhledem k vyhradnosti udélené
licence pozbyla spole¢nost MODECA opravnéni sama vykonavat majetkova prava i opravnéni
udélit licenci k wziti dila dalsi osobé (§ 47 odst. 2 autorského zakona). Distribuéni
smlouvou ze dne 29. 2. 2008 udélil Zalobce danovému subjektu podlicenci (viz ¢l. 5 smlouvy),
ato za ucelem zajisténi distribuce softwaru OPENCARD, kterou by danovy subjekt provadél
samostatné a svym jménem (¢l. 2.2 smlouvy). Danovy subjekt byl opravnén poskytnout k uziti
jednotlivych sublicenénich opravnéni ziskanych dle této smlouvy dalsi sublicence ve prospéch
odbératelti (jen konecnym uzivatelim softwaru bez prava poskytovat dalsi sublicence). Rovnéz
tato smlouva je v souladu s § 48 odst. 1 autorského zakona.
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[9] Krajsky soud po vyhodnoceni obsahu jednotlivych smluv dospél k zavéru, ze vSechny
transakce pocinaje smlouvou o dilo, pfes smlouvu o postoupeni prav, licenéni smlouvu
a distribu¢ni smlouvou konce jsou platnymi pravnimi tkony, nebot’ neodporuji kogentnim
ustanovenim autorského zakona. Na zaklad¢ této skute¢nosti dospél k zavéru, ze po 22. 1. 2008,
kdy danovy subjekt predal zhotovené autorské dilo, nebyl opravnén uzivat autorské dilo,
které vytvofil, ani umoznit jeho uzivan{ tfetim osobam. Toto opravnéni nabyl zpét az na zakladé
distribucni smlouvy ze dne 29. 2. 2008, a to za podminky, ze za distribuci softwaru bude hradit
licenéni poplatek z pffjmt za prodej softwart od tfetich osob (koneénych uzivatelt softward)
stanoveny jako wurcité procento ze souhrnného objemu poskytnutych dalsich sublicenci
(konkrétné 82,5 %). Ze stejného objemu obchodt pak byl zalobce povinen hradit spolecnosti
MODECA licen¢ni poplatek ve vysi 52,5 %. Nastaveny obchodni systém tedy zajiSt'oval,
ze z ptijmu z prodeje softwaru OPENCARD, ktery zajistoval vylucné danovy subjekt, ziska
spole¢nost MODECA 52,5 %, zalobce 30 % a danovy subjekt 17,5 %. Krajsky soud konstatoval,
ze spravce dan¢ ani stézovatel v danovém fizeni ani v prab¢hu soudniho fizeni spravniho
nezpochybnili, Ze danovy subjekt dosahl v roce 2008 vynost z prodeje licenci tfetim osobam
a jejich argumentace je vedena tim smérem, ze téchto vynosu by bylo dosazeno, i kdyby danovy
subjekt nezaplatil zalobci licenéni poplatky vyfakturované dle distribu¢ni smlouvy. Neztotoznil
se se zaverem stézovatele, ze neexistuje vazba mezi dosazenymi vynosy a uplatnénymi naklady,
které se opiraji o distribu¢ni smlouvu. Naopak krajsky soud na zakladé podrobného pravniho
rozboru piislusnych ustanoveni autorského zakona dovodil, Zze po 22.1.2008 nebyl danovy
subjekt opravnén poskytovat licence k vyuziti softwaru tfetim osobam. Toto opravneni
mu poskytla az distribu¢ni smlouva; kdyby tedy nebylo distribu¢ni smlouvy, nemohl by danovy
subjekt dosahnout po uvedeném datu zadnych vynost z prodeje licenci k softwaru tfetim
osobam. Je tedy zfejmé, ze uzavieni distribucni smlouvy umoznilo danovému subjektu obchodni
¢innost spocivajici v distribuci (prodeji) softwarti zahrnutych v komplexnim produktu
OPENCARD tfetim osobam.

[10]  Krajsky soud konstatoval, ze skutec¢nost, ze danovy subjekt evidoval ke dni 31. 12. 2008
ve svém majetku software GUESS a HSM, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze nikdy ,,vlastnické*
pravo k vyslednému softwarovému feseni nepozbyl, neni podstatna; s majetkovymi pravy
autorskymi lze volné nakladat prostfednictvim jednotlivych smluv, k dispozici s nimi a ke vzniku
opravnéni z nich plynoucich neni potfeba zadny registrac¢ni ¢i evidencni tkon, tim spise nejsou
ucinky pravnich dispozic vazany na to, zda jsou jejich ucetni dusledky spravné zachyceny
v tcetnictvi. Odporuje-li tedy ucetnictvi skutecnosti vyplyvajici ze smluv, o jejichz pravosti
a vérohodnosti neni duvodu pochybovat (resp. timto smérem se uvahy spravce dané ani
zalovaného vubec nevydaly), pak mél spravce dané dovodit z této skutecnosti dasledky ve vztahu
ke spravnosti provedenych dcetnich odpisti majetku. Nelze z toho ovSem dovozovat dafovou
neucinnost nakladu, které jsou dolozeny realné probéhnuvsimi obchodnimi transakcemi s tfetimi
osobami, inkasovanymi pifjmy z téchto transakei a distribucni smlouvou uzavienou s zalobcem.

[11] Koargumentaci sté¢zovatele stran toho, ze danovy subjekt v licencnich smlouvach,
které uzaviral s tfetimi osobami, sam deklaroval, ze je majitelem softwaru, nikoli, ze licenci
udéluje na zakladé jemu udélené licence, krajsky soud uvedl, Ze pfipady, které stézovatel zminuje,
se tykaji udéleni tzv. zkuSebni licence ve smyslu smlouvy o dilo z roku 2003; krajsky soud
se ztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze pojem zkusebni licence ma svij autonomni vyznam
dostatecné urcité vymezen ve smlouvé o dilo. Znakem zkusSebni licence neni, ze by méla
opravniovat tfet{ osobu k uzivani softwaru pouze docasné, tzv. na zkousku. Ze smlouvy o dilo
naopak plyne, ze podminky této licence je opravnén urcit danovy subjekt, licence nemusi byt
casove omezena. Smlouva soucasné garantuje, ze zalobce (resp. po postoupeni prav spolecnost
MODECA) bude zkusebn{ licence udélené danovym subjektem respektovat a nepodnikne vici
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tfetim osobam, jimz danovy subjekt zkusebni licence udélil, Zadné kroky k ochrané softwaru.
Danovy subjekt v dobé¢, kdy jiz mél software (konkrétné dopravni odbavovaci systém
pojmenovany jako CLARISSA) k dispozici, mohl jakozto vykonavatel majetkovych prav
autorskych uzavirat vlastnim jménem a na vlastni ucet (nikoliv na zakladé¢ licen¢ni smlouvy)
s tfetimi osobami licencni smlouvy (nikoliv tedy smlouvy podlicencni). Ve smlouvé o dilo
je rovnéz upraven postup pfi rozsifovani poctu uzivatel softwaru u subjektt, kterym danovy
subjekt udélil zkusebni licenci. Opravnéni udélovat zkusebni licence, resp. rozsifovat jiz udélené
zkusebni licence, pozbyl danovy subjekt v okamziku pfedani dila spolecnosti MODECA, jak bylo
sjednano ve smlouvé o dilo. Pocinaje dnem 22.1.2008 tak danovy subjekt nebyl opravnén
udélovat ani tzv. zkusebni licence, jejichz smyslem bylo ovéfeni funkénosti softwarového fesent.

[12]  Podle krajského soudu ani pochybnosti stézovatele o vyvazenosti smlouvy o dilo z roku
2003, resp. o tom, zda plnéni poskytnuté na jedné stran¢ danovym subjektem a na strané
druhé Zalobcem jsou skutecnym hodnotovym ekvivalentem, neopodstatnuji bez dalstho zavér,
ze danovy subjekt byl bez ohledu na uzavienou smlouvu o dilo a dal$i navazujici smlouvy nadale
drzitelem majetkovych prav k OPENCARD. Zalovany by musel dovodit, Ze samostatna smlouva
o dilo je absolutné neplatna, takovy zavér by musel byt fadné odtvodnén po pravni i skutkové
strance, to ovSem zalovany neucinil. Rovnéz tak nemoznost stanovit cenu softwaru vytvofeného
danovym subjektem v duasledku neznalosti hodnoty ddajné vlozeného know-how, nema zadné
dopady na danovou ucinnost naklada vynalozenych podle distribucni smlouvy. Krajsky soud
nepopftel, Zze se cela transakce muze jevit jako neobvykla, podezfela, a nelze vyloucit, ze by bylo
mozné danovému subjektu doméfit dan za rizna zdanovaci obdobi z riznych diavodu.
Predmétem soudniho pfezkumu je nicméné pouze otiazka danové ucinnosti naklada
vynalozenych v roce 2008 danovym subjektem za tcelem dosazeni{ vynosu z prodeje licenci,
véetné jeho implementace a servisu, a to v mezich davodud, o néz se opira rozhodnuti danovych
organl; v tomto rozsahu soud véc posoudil a shledal Zzalobu didvodnou ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi roku 2008, nebot’ sté¢zovatel skutkova zjisténi uc¢inéna zejména ze smluv
uzavienych mezi zapojenymi subjekty nespravné pravné posoudil a jeho rozhodnuti je tedy
v tomto rozsahu nezakonné.

Kasacni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalobce

[13]  V kasacni stiznosti stézovatel nejprve pfedestrel skutkovy stav véci, z n¢hoz vychazel
takto: Danovy subjekt jest¢ pod nazvem HAGUESS, s.r.o. uzaviel dne 14. 11. 2003 smlouvu
o dilo (dale téz ,,smlouva 2003%) se spolecnosti ALLSHARE Finance Central Europe a.s. (dale
ALLSHARE). V ramci plnéni této smlouvy obdrzel danovy subjekt od spole¢nosti ALLSHARE
know-how k vytvoreni software. Vzhledem k tomu, Zze dafiovy subjekt nedisponoval dostate¢nou
kapacitou pro plnéni smlouvy, a vzhledem k tomu, Ze se mu podafilo zvitézit ve vybérovém
fizeni na realizaci Prazského centra kartovych sluzeb (dile pak oznacovan jako OPENCARD),
byl danovy subjekt nucen zadat cast vyvoje daného softwaru spolecnosti Cardsoft; tato
spole¢nost uvedené dilo zrealizovala na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1.10.2007 (dale téz
wsmlouva 2007%), na jejimz zaklade dilo pfedala dafnovému subjektu. Pfredmétem dila jsou
jednotlivé funkéni software KRONUS — fidici systém, QUANTO — vydavani a evidence karet,
CHANSON - evidence zafizeni na kterych je mozno provadét thrady, GUESS — parkovaci
systém, HSM — sprava kryptografickych klict, SAM — prace s kartami na prepazkach, DOS —
vydavani, prodej a sprava pfedplatnych casovych jizdenek a bezkontaktnich ¢ipovych karet,
které ve vhodné kombinaci plni pozadovanou specialni funkcionalitu a které pfi vhodném
propojeni zajist'uji chod konkrétntho pozadovaného feseni pro Kklienta, Hlavni mésto
Prahu. Dle znéni smlouvy 2003 spolecnost ALLSHARE poskytla spolecnostt HAGUESS, s.r.0.
know-how a dale pravo vyuziti zkusebni licence pro vlastni obohaceni, a to za pravo vlastnictvi
k nové vytvofenym produktim (software) pro ALLSHARE. Smlouva neobsahovala ocenéni
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tohoto majetku; dle nazoru sté¢zovatele jde o sménny obchod bez nutnosti ocenéni. U obou
spolec¢nosti nebyla vyse popsanda sména v ucetnictvi jakkoliv zachycena. Pfed dokoncenim
a oveéfenim funkcnosti dila spole¢nost ALLSHARE pievedla na zaklade ,,Swlouvy o postoupent prav
a zdvazkn” ze dne 6.7.2007 toto své ,pravo vlastnictvi k nové vytvofenym produktim
(vyplyvajici ze smlouvy 2003) ve prospéch spolecnostt MODECA INVESTMENTS LIMITED
se sidlem na Kypru (dale ,,MODECA®) za cenu 500.000,- K¢ bez DPH. V lednu roku 2008
na zakladé predavacich protokold probéhlo pfedani software (mimo DOS) od spole¢nosti
HAGUESS, a.s. na spole¢cnost MODECA. Po pfedani byla v lednu 2008 sepsana ,,Licenini
smlonva“ k prevedenému nehmotnému majetku mezi spolecnosti ALLSHARE a MODECA.
Dne 29. 2. 2008 uzavtela spolecnost ALLSHARE se spolecnosti HAGUESS, a.s. ,,Distribuini
smlonvu* s cilem umoznit ji poskytovat produkty ve smlouvé oznacené jako OPENCARD
konec¢nym odbératelim. Na zakladé této smlouvy v prubé¢hu roku 2008 spole¢nost ALLSHARE
uctovala spolecnosti HAGUESS, a.s. licen¢ni a podlicenci poplatky ve vysi 87 531 305,30 Kc.
Distribucni smlouvu ze strany HAGUESS, a.s. podepsala Miroslava Turkova a za spolecnost
ALLSHARE Ing. Jaroslav Turek. Spolecnost HAGUESS, a.s. pak tuctovala konecnym
objednatelim jednotlivé produkty.

[14]  Dle sté¢zovatele z okolnosti blize popsanych ve zpravé o danové kontrole a napadeném
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spolecnost HAGUESS, poté HICKSTEAD, nyni
ALLSHARE je majitelem jednotlivych softwart tvoficich systém OPENCARD, které vlastni
¢innosti vyrobila ¢i uplatné poftidila, aby nasledné v roce 2008 ziskala zpét pravo na jejich uziti
na zaklad¢ distribucni smlouvy. Tuto skutecnost sté¢zovatel hodnoti jako neobvyklé a nezvyklé
jednani v ramci obchodnich zvyklosti, tj. aby ptivodni danovy subjekt to, co sam vlastni ¢innosti
vyrobil ¢i pofidil aplatné, si po provedeni nékolika obchodnich transakei s personalné spiiznénou
spole¢nosti a zahrani¢ni spolecnosti pofizoval zpét formou licen¢nich a podlicencich poplatk,
a to za celkovou cenu 87 531 305,30 K¢. V pfislusnych ustanovenich smluv danovy subjekt plné
potvrzuje, ze zalobce je vyrobcem a vyhradnim majitelem tohoto dila. Nejedna se tedy
o poskytnuti licenc{ se souhlasem majitele software (jak deklaruje zalobce), ale o poskytnuti
licenci majitelem software. Navic z dikce smluv s kone¢nymi odbérateli vyplyva, ze se jedna
o licenci k moznosti bézného vyuziti, nikoli k vyuziti zkusebnich licenci.

[15]  Stézovatel konstatuje, ze se ztotoznuje s pravnim posouzenim krajského soudu
v bodé¢ 132 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze vSechny transakce pocinaje
smlouvou o dilo, pfes smlouvu o postoupeni prav, licenéni smlouvu a distribu¢ni smlouvou
konce jsou platnymi pravnimi tkony, nebot’ neodporuji kogentnim ustanovenim autorského
zakona. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho argumentace v této souvislosti vSak byla pouze
podpurna a nelze fici, ze zavér o danové neucinnosti nakladu byl postaven pouze ¢i pfevazné
na zavéru o rozporu predmeétnych smluv s autorskym zakonem. Jednalo se jen o ,,indicii®, kterou
stézovatel hodlal podpofit neobvyklost celé transakce. V tomto aspektu také stézovatel spatfuje
nespravnost posouzeni pravni otazky, nebot’ hlavnim argumentem spriavce dané, potazmo
st¢zovatele bylo, ze pfedmétné vydaje nejsou danové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, nebot’ jak sam soud pfipousti, jedna se v daném pfiipadé o fransakci neobvykion
a podezrelou, ktera vyvolala opravnéné pochybnosti, které se nepodafilo spravnim organtm
v danovém fizeni rozptylit. Jednou otazkou tedy je soulad s autorskym zakonem a platnost smluv,
druhou otazkou je danova ucinnost naklada plynoucich zalobci z distribuéni smlouvy. StéZzovatel
trva na tom, ze tyto naklady nelze uznat v souladu s § 24 odst. 1 ZDP jako naklady na dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ pffjmu; uhrazeni ¢astky presahujici 87 mil. K¢ Zalobcem za distribuci software,
jehoz je sam vlastnikem, nelze povazovat za souladné s pravnim fadem.
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[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze vSechny softwary mély byt ocenény pofizovacimi cenami
a zafazeny do majetku danového subjektu; ten provedl zafazeni do majetku pouze u produktu
GUESS a HSM, které dle pfislusnych ustanoveni ZDP fadné odepisuje. Zachazi s nim tedy jako
s vlastnim majetkem. Dle nazoru stézovatele ucetnictvi neodporovalo skutecnosti, ale vychazelo
prave z faktu, ze ,,vlastnické” pravo k vyslednému softwarovému feseni danovy subjekt nikdy
nepozbyl, a pravé proto evidoval ke dni 31. 12. 2008 ve svém majetku software GUESS a HSM.
Stézovatel se neztotoznuje se zavérem soudu prezentovanym v bodu 135 napadeného rozsudku.
Vlastnictvi jednotlivych softward danovym subjektem a jejich samostatnou funkénost potvrzuje
i skutecnost, ze danovy subjekt uzaviel s konecnymi odbérateli smlouvy o dilo, popt. licenéni
smlouvy o vyuziti vytvofenych softwari pro jejich ucely. V pfislusnych ustanovenich téchto
smluv danovy subjekt plné¢ potvrzuje, ze je vyrobcem a vyhradnim majitelem tohoto dila (napf.
obchodni transakce tykajici se fakturac{ danového subjektu, kdy vyuctoval samostatnou
implementaci DOS s vyuzitim cipové karty subjektim — CSC Computer Sciences s.r.o.,
LIBERECKY KRA]J, Dopravni podnik hl. m. Praha, a.s., CSAD Polkost, s.r.o., CSAD Stfedni
Cechy, a.s., MARTIN UHER s.r.o., PROBO TRANS BEROUN spol. s .r.o., Veolia Transport
Praha s.r.o., SPOJBUS, spol. s r.0., BOSAK BUS, spol. s r.o., CSAD MHD Kladno, a.s., Okresni
autobusova doprava Kolin s.r.o. I vyse uvedena fakturace softwaru DOS konec¢nym odbératelim
je jednou z indicii, Zze software DOS pfedstavuje hotovy vyrobek, jehoz implementace je plné
vhodna ke splnéni pozadavku konecného odbératele, a to i bez dal$i navaznosti na ,.konecny
software. Sté¢zovatel tak nesouhlasi se zavérem soudu, ze danovému subjektu distribucni
smlouva umoznila obchodni ¢innost spocivajici v prodeji softwarta zahrnutych v komplexnim
produktu OPENCARD tfetim osobam. Na zaklad¢ znéni distribué¢ni smlouvy bylo poskytnuto
danovému subjektu pravo distribuce na cely software OPENCARD, tedy i na software GUESS
a HSM, které po celou dobu od pofizeni do konce roku 2008 mél danovy subjekt ve vlastnictvi
a v ucetnictvi zauctované na uctu 073007, tj. vedeny ve svém majetku.

[17]  Stézovatel v dal$ich namitkach v podstaté pfebira odtivodnéni svého rozhodnuti, opakuje
svou argumentaci svédéici tomu, Ze vyrobené programy byly majetkem danového subjektu,
poukazuje na pravni rozbot, vypracovany advokatni kancelati ROWAN LEGAL s. r. o., ktery
se zabyval rozsahem licence k software Prazského centra kartovych sluzeb, popisuje zptsob
uctovani a opétovné konstatuje, ze platby, které danovy subjekt hradil Zalobci z titulu dhrady
podlicenci a implementaci, nejsou dle nazoru stézovatele naklady na zajisténi vynosu, nebot’
danovy subjekt nadale vlastnil pfedmétny software, a nebyl tak povinen hradit Zalobci licen¢ni
poplatky za tcelem jeho uzivani a obchodovani s nim. Poukazuje opétovné na to, ze jednani
danového subjektu, ktery pofidil software tvofici softwarové feseni OPENCARD, pfevedl jej
na jinou, personalné propojenou (prostfednictvim ¢lent rodiny Turkovych) obchodni spolecnost
a zahranicni spolec¢nost a nasledné v roce 2008 ziskal zpét pravo na jeho uziti za celkovou castku
pfes 87 milionu K¢, je jednanim v obchodnich vztazich neobvyklym.

[18]  Stézovatel tedy trva na tom, ze naklady fakturované v celkové vysi 87 531 305,30 K¢
tykajici se poskytnuti podlicenci k vyuziti software nejsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnjch pijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce neprokazal, ze dané vydaje pouzil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu, pfestoze mu tuto povinnost uklada § 92 danového fadu.
Duvodem je skutecnost, ze v prabéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze k takovému
vyuctovani existoval realny podklad. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a odkazal
doslovné na relevantn{ casti jeho odavodnéni. Konstatoval, ze stézovatel opakovane v kasacni
stiznosti pracuje bez pfislusnych dukazi s mySlenkami, ze uzaviené smlouvy a transakce
jsou ,,neobvyklé a nezvyklé v ramci obchodnich zvyklosti, Ze se tedy nejedna o poskytnuti
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licenci se souhlasem majitele software, ale o poskytnuti licenci majitelem software, a ze jde
o transakce mezi ,,propojenymi osobami®. Tyto své uvahy stézovatel nezasazuje do spravnych
¢asovych tseki, a tudiz mu z jeho dvah vyplyvajf zcela mylné nebo chybné zavéry. Zalobce uvadyi,
ze poskytl jiz dostatek dukazt, ze piislusné transakce probéhly za obvyklych podminek
vzhledem k dobé¢, kdy byly jednotlivé transakce chronologicky uskutecnény; obvyklost transakei
a podminek, za kterych byly uskutecnény, zalobce muze opakované prokazat. Navrhuyje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uvedenych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Davody
kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Uvedeni
konkrétnich davoda kasacni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim
argumentace, na které stézovatel vystavél své rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu pfed krajskym soudem.

[22]  Kasacni stiznost stézovatele z pfevazné casti spociva pravé v takovém opakovani
argumentace obsazené ve spravnim rozhodnuti spiSe nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni
krajského soudu. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny a nadale tvrdi, ze naklady
uplatnéné Zalobcem za distribuci software, jehoz je sam vlastnikem, nelze uznat v souladu s § 24
odst. 1 ZDP jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebot’ je nelze povazovat
za souladné s pravnim fadem. Nicméné praveé v otazce pravniho posouzeni, co se tyce pfevodu
autorskych prav (tedy i posouzeni otazky ,,vlastnickych® a majetkovych prav) v ramci autorského
zakona, stézovatel s krajskym soudem souhlasi. Ztotoznuje se tedy s pravnim stavem, ktery
ve véci byl, totiz, ze: 1) osobnostni prava autorska nalez{ fyzickym osobam, které vlastni tvtrci
¢innosti software spoluvytvofily; 2) majetkova prava autorska rovnéz nalezi fyzickym osobam —
spoluautorum, nesmi je vs$ak vykonavat, nebot’ pravo jejich vykonu pfeslo na jejich
zaméstnavatele, resp. s jejich souhlasem na objednatele autorského dila, 3) timto objednatelem
se na zakladé¢ postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy o dilo stala spole¢cnost MODECA,
4) danovy subjekt prestal byt v okamziku pfedani dila spole¢nosti MODECA opravnén
vykonavat majetkova prava k autorskému dilu a neni nadale opravnén dilo uzit, 5) spolecnost
MODECA jakozto vykonavatel majetkovych prav k autorskému dilu udélila Zalobci opravnéni
autorské dilo uzivat vSemi zakonem stanovenymi zpusoby, a to za uplatu, 6) zalobce toto licenéni
opravnéni dale pfenechal danovému subjektu za aplatu.

[23]  Pokud stézovatel nyni tvrdi, ze autorskopravni aspekty byly pouze ,,indicii, kterou
st¢zovatel hodlal podpofit neobvyklost celé transakce, a hlavnim argumentem spravce dané,
potazmo stézovatele bylo, ze uhrazena castka neni danové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, nebot’ se jedna se v daném pifpadé¢ o transakci neobvyklou a podezielou
uskutecnénou mezi personalné propojenymi osobami, nelze mu pfisvédcit. Piedevsim takové
uvahy nelze z odtvodnéni spravniho rozhodnuti ani zpravy o kontrole seznat, timto smérem
(personalni propojenost osob, ¢i vyse sjednana cena) spravni organy dokazovani vubec nevedly;
pouze se omezily na konstatovani, ze transakce je nestandardni a neobvykla a dale popsaly
strukturu jednotlivych spolec¢nosti, ze které je zfejma personalni propojenost danového subjektu
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a zalobce (otazkou je, do jaké miry tomu tak bylo k datn uskuteinéni transakci — pozn. NSS), co se tyce
spole¢nostt MODECA, stézovatel na str. 30 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,,v3taby s dariovym
subjektem nebyly v ramei této struktury jistovany nebot’ odvolatel nedoloZil, zda vibec a v jakém ocenéni doslo
ke sméné know-how  za pravo vlastnické f nové vytvorenému  nebmotnému  majetkn. ..« Stézovatel
v oduvodnéni sice poukazal na to, ze sporné nakladové transakce probihaly v ramci obchodni
struktury spole¢nosti v Ceské republice vzijemné propojenych presouvajicich vlastnictvi
k nehmotnému majetku do zahranié; (tyto struktury zalovany popsal na str. 30 svého
rozhodnuti); na tomto konstatovani vsak ustal.

[24]  Z prabchu danového fizeni se naopak podava, ze rozhodujici argument, ktery nékolikrat
spravni organy opakovaly, stal na tom, ze Zalobce byl vykonavatelem majetkovych autorskych
prav k software, byl jejich vyrobcem a vyhradnim majitelem a rovnéz byl opravnén poskytnout
licenci k uziti software; z toho divodu nelze naklady, které vynalozil na licen¢ni poplatky uznat.
Spravee dané, potazmo stézovatel, zpochybnil uskutecnéné prevody prav, nebot’ seznal, Ze tyto
byly v rozporu s autorskym zakonikem; zpochybnil sice rovnéz obvyklost smluvniho vztahu
danového subjektu a zalobce, pfitom soucasné uvadi, ze tato skute¢nost sama o sobé nemuze byt
na prekazku, pokud by znéni smlouvy odpovidalo skute¢nosti a respektovalo zakon (zvyraznéno
NSS). Z tohoto pravniho stavu (ackoli nyni souhlasi s odli§nym pravnim posouzenim krajskym
soudem) stézovatel vychazel (a rovnéz jej podpofil dalsimi dikazy, napf. vyse zmifiovanym
pravnim rozborem advokatni kancelafe) a vtomto kontextu rovnéz  hodnotil uctovani
o jednotlivych software v majetku danového subjektu, resp. zalobce. Pokud stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, Zze jednou otazkou je soulad s autorskym zakonem a platnost smluv, druhou
otazkou je danova ucinnost naklada plynoucich Zalobci z distribuéni smlouvy, neni zfejmé,
kam tim v této konkrétni véci sméfuje, nebot’ sam pravé tyto dvé otazky v posouzeni véci
spojoval a vyhradné ze smluv pfi dalsich svych krocich vychazel; stézovatel zcela jasné uvedl,
ze naklady v ¢astce presahujici 87 mil. K¢ uhrazené Zalobcem za distribuci software, jehoz je sam
vlastnikem, nelze uznat v souladu s § 24 odst. 1 ZDP jako naklady na dosazent, zajisténi a udrzen{
pifjma, nebot’ je nelze povazovat za souladné s pravnim radem; konstatoval rovnéz, ze téchto
pifjmt by Zalobce dosahl i bez uzavieni distribu¢ni smlouvy. Na jiném misté konstatoval rovneéz,
ze v fizeni nebylo prokazano, ze k vyactovani licencnich poplatki méla spolecnost ALLSHARE
realny podklad, nebot’ na zakladé distribucni smlouvy mélo dojit k poskytnuti podlicenci
a implementaci software, ktery danovy subjekt sam vlastni ¢innosti vytvofil nebo pofidil uplatné
od dodavateld, vlastnictvi potvrzuje 1 skutecnost, Zze danovy subjekt uzaviel skonecnymi
odbérateli smlouvy o dilo, popf. licenéni smlouvy o vyuziti vytvofenych software pro jejich ucely;
v nich potvrzuje, ze je vyrobcem a vyhradnim majitelem dila. Z uvedeného je zcela zfejmé,
z jakych davodu stézovatel zalobci uplatnéné naklady neuznal.

[25]  Pokud stéZovatel sméfuje nyni svou argumentaci stran vySe fakturovanych castek
k personalnimu propojeni ¢i neobvyklosti transakci, ¢i jejich pravému smyslu a acelu, mél vést
dokazovani a hodnoceni dukazu timto smérem. Krajsky soud nepopfel, Ze se cela transakce muze
jevit jako neobvykla, podezfela, a nelze vyloucit, ze by bylo mozné danovému subjektu doméfit
dan za razna zdanovaci obdobi z raznych davodi; krajsky soud tedy zcela zjevné naznacuje,
ze neni vylouceno, ze uhrazené naklady vskutku nemusi spliiovat podminku danové uznatelnosti
dle § 24 odst. 1 ZDP, avsak z jinych davodu, nez ucinil stézovatel. Soucasné vsak, a to zcela
spravng, krajsky soud uvedl, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je nicméné pouze otazka danové
ucinnosti naklada vynalozenych v roce 2008 danovym subjektem za ucelem dosazeni vynosu
z prodeje licenci, véetné implementace a servisu, a to v mezich divodu, o néz se opira rozhodnuti
danovych organt (zvyraznéni provedeno NSS). Stézovatel tedy zavér krajského soudu ponékud
dezinterpretuje, pokud dovozuje, ze krajsky soud rovnéz povazoval transakci za podezielou
a neobvyklou, ¢imz potvrzuje zavér stézovatele, ze naklady nelze uznat, nebot’ jsou v rozporu
s § 24 ZDP.
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[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zavéry k nimz dospél, podrobné
a pfesvédciveé oduvodnil; nepochybil, pokud shledal zalobu divodnou ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2008, nebot’ stézovatel skutkova zjisténi ucinéna zejména ze smluv uzavienych mezi
zapojenymi subjekty nespravné pravné posoudil a jeho rozhodnuti je tedy v tomto rozsahu
nezakonné. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. 7n fine zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Neuspé$ny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalobci, ktery byl
ve véci uspésny, pfiznal Nejvyssi spravni soud nihradu ndklada dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve vysi 3400 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni stiznosti)
a ndhradu hotovych vydaju. Vzhledem k tomu Ze advokat zalobce je platcem DPH, zvysuje
se tato ¢astka o dan ve vysi 21 %, celkem c¢inf nahrada naklada fizeni ¢astku 4114 K¢. Tuto ¢astku
je zalovany povinen uhradit k rukdm advokata JUDr. Michala Chramy, se sidlem Hybernska 24,
Praha 1 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





