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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. S., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokitem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 17 A 31/2017 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nédhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu  Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8.228 K¢.
Tato castka mu bude uhrazena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnd ode dne
pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. OAM-39/LE-LE05-LE05-PS-2017, zalovany zajistil
zalobce v zafizen{ pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, pficemz podle odstavce patého téhoz ustanoveni byla doba
zajisténi stanovena do 17. 6. 2017. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce podal dne 27. 2. 2017 zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tento zavér
dovodil ze skutecnosti, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v pobytovém stfedisku
po tiech letech pobytu na tzemi Ceské republiky, z toho dva a ptl roku nelegalniho. Pfestoze
si zalobce byl védom povinnosti zdrzovat se na uzemi Ceské republiky na zikladé platného
pobytového titulu, k legalizaci svého pobytu neucinil zadné zakonem pfedpokladané opatfeni.
Naopak hlidce Policie Ceské republiky se prokazal padélanym dokladem Rumunské republiky.
Zalovany k namitce Zalobce, ze¢ mu na Ukrajiné hrozi nebezpedi v souvislosti s povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu, uvedl, Ze mobilizace na Ukrajin¢ neprobiha a boji se ucastni
jen profesionalni vojaci ¢ dobrovolnici. Zalovany podotkl, e Zalobce v fizeni o zajisténi
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vedeném Policii Ceské republiky v reZimu zdkona o pobytu cizinc nenamital Zadné skuteénosti,
které by mohly vést kzavéru, e mu po navratu na Ukrajinu hrozi nebezpedi. Zalobce
ve skutecnosti zadné obavy v souvislosti s navratem na Ukrajinu nepocit’uje a chce se podanim
zadosti o mezinarodni ochranu vyhnout spravnimu vyhosténi. Jelikoz se zalobce setrvale vyhybal
svym zakonnym povinnostem, vyloucil zalovany ulozeni zvlastniho opatfeni a pfistoupil k jeho
zajisténi. Délku zajisténi stanovil pfiméfené v souladu s pfedpokladanou délkou spravniho
a soudniho fizeni.

2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 17 A 31/2017 - 43, zalobu
zamitl. Pfedestfel, ze zalobce Zalovanému pfedev§im vytykal nespravné posouzeni moznosti
ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce na uzemi
Ceské republiky pobjval dva a ptil roku nelegalné a pii kontrole se prokazal padélanym dokladem
totoznosti. Zadost o mezinarodn{ ochranu podal a2 poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi
a byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle krajského soudu zde byly duvodné obavy,
ze zalobce zadost podal ucelové se zamérem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud
shledal v pfipadé zalobce davodné obavy, Ze nebude své zakonné povinnosti respektovat a bude
mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1 prubéh samotného fizeni o mezinarodn{ ochrané.
Dale v souvislosti s uplatnénim zvlastnich opatfeni odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢ j. 7 Azs 185/2016 - 23. Doplnil, ze zalovany neporusil zasadu
dvojtho pfic¢itani, jestlize pouzil pro neaplikaci zvlastniho opatfeni argumentaci pouzitou
pro zavér o nezbytnosti Zalobce zajistit. Zalovanj dostate¢né vysvétil, e jednani
zalobce vylouc¢ilo uplatnéni zvlastnich opatfeni. Krajsky soud odmitl odkaz na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
s tim, Ze rozsifeny senat v dané véci posuzoval aplikaci zvlastnich opatfeni podle § 124 zakona
o pobytu cizinct a nikoliv podle § 47 zdkona o azylu jako v nyn{ projednavané véci. Uzavfel,
ze rozhodnuti zalovaného odpovida individualnim okolnostem pfipadu, a Zalobu proto zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni krajskému soudu vytkl, ze nespravné vyhodnotil splnéni podminek podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Podle stézovatele je nepiipustné, aby zalovany nejprve uvedl
zdivodnéni, pro¢ ma dojit k zajisténi Zalobce a nasledné toutéz argumentaci vyloucil aplikaci
zvlastnich opatfeni. Krajsky soud pochybil, nebot’ tento postup neshledal nezakonnym.
K zajisténi smi dojit, jen pokud to oduvodnuji okolnosti ptipadu, pficemz zalovany je povinen
individualné vyhodnotit, pro¢ nebylo mozné uplatnit mirnéjsi opatfeni. Podle stézovatele
zalovany svij zavér o nezbytnosti jeho zajisténi postavil vyluéné na skutecnosti, ze se prokazal
padélanym dokladem, aniz by zkoumal dalsi okolnosti pfipadu. Tuto vadu pfitom krajsky soud
neodstranil. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které vymezuji
podminky, kdy je mozné pfistoupit k zajisténi. Dale poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle kterého
je nezakonna praxe, kdy spravni organy automaticky zajist’uji cizince, ktefi nerespektovali difvéjsi
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravé takto postupuji spravni organy i v situaci,
kdy zadatelé o mezinarodni ochrany pfedlozi padélané doklady, coz stézovatel odmitl.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zru$il rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaiuje napadeny rozsudek
za zakonny. Zduraznil, Zze své rozhodnuti fadné oduvodnil a vysvétlil v ném v pozadovaném
rozsahu, pro¢ stézovatele zajistil. Odmitl v této souvislosti, ze by bylo mozné v dané véci ulozit
zvlastni opatfeni. Stézovatelovo jednani osvédcilo, Zze vjeho piipadé existovalo nebezpedi,
ze nebude v pifpad¢ ulozeni mirnéjsiho opatfeni v prabéhu spravniho fizeni se zalovanym
spolupracovat, a proto pfistoupil k jeho zajisténi. Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského
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soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 44 A 20/2017 - 20, podle kterého jiz samotna skutecnost,
ze se zalobkyné prokaze padélanym dokladem, postaci k zavéru, ze jsou zvlastni opatfeni
neucinna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Zze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zajisténi cizince je mimofadnym institutem, ktery
pfedstavuje citelny zasah do jeho prav v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody.
Muze byt proto piipustny jen za podminek stanovenych zakonem. V posuzovaném pfipadé
zalovany zajistil stéZzovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a zaroven existovaly opravnéné
davody se domnivat, ze tato zadost byla uc¢inéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodn{ ochrany diive.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miige v pripadé nutnosti roghodnout
0 2ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v garizeni pro ajisténi cizinci),
nelze-li sicinné uplatnit uldsni opatvent, jestlige byla ddost o ndéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizined a existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fddost o udéleni mezindrodni ochrany
byla poddna pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vyddni nebo preddni podle evropského zatjkaciho
rozkazn k. trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
posidat o ndéleni mezindrodni ochrany dyive.

[9] Z § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak pro ulozeni zajisténi vyplyvaji ¢tyfi podminky,
pficemz tyto musi byt naplnény kumulativné. Prvni podminkou je, Zze zadost byla podana
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Uvedend podminka byla v projednavané véci nepochybné
splnéna, nebot’ stézovatel podal zadost o mezinirodni ochranu poté, co byl na zakladeé
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor
cizinecké policie, ze dne 26. 2. 2017, & j. KRPA-68685-19/CJ-2017-000022, zajistén v Zaiizeni
pro zajisténi cizinca Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

[10]  Druhou podminkou zajisténi je existence opravnénych divodu k domnénce, Ze zadost
o mezinarodn{ ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[11]  St&zovatel sam uvedl, e v Ceské republice pobyval celkem ti roky, pficem?
poslednich dva a pual roku zde pobyval nelegalné. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 25. 2. 2017,
& j. KRPA-68678-17/CJ-2017-000022, ulozila dle §119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na dva roky.

[12]  Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté,
co s nim bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a byl zajiStén na zakladé § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel od ffjna 2014
nelegalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky Zadnym legalnim pobytovym opravnénim
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a za ucelem vyfizeni svych pobytovych zalezitosti si toliko pofidil nelegalni doklady totoznosti
Rumunské republiky, které pii kontrole dne 24. 2. 2017 predlozil hlidce Policie Ceské republiky.
V prubéhu fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct stézovatel neuvedl zadné skutecnosti
svedcici zavéru, ze by pocitoval obavy znavratu na Ukrajinu. Dale Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze spisového materialu nevyplyva z hlediska zadosti o mezinarodni ochranu nic,
co by stézovateli nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim, pfipadné co by mu branilo v dfivéjsim
podani Zzadosti o mezinarodni ochranu. To vse nasvédcuje tomu, ze motivaci stézovatele
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Tento zavér vysvétlil jiz zalovany a krajsky soud, pficemz Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[13]  Rovnéz treti podminka pro zajisténi Zzadatele o mezinarodni ochranu, ze mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, byla splnéna. Stézovatel mohl podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejméné od ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(4. od fijna roku 2014), pfesto tak neucinil.

[14]  Stézovatel dale namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda je v jeho pfipadé
splnéna i ¢tvrta podminka jeho zajisténi, tj. zda nejsou splnény podminky pro aplikaci zvlastnich
opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[15]  Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  10.10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, ,, [v]olba mirnéjsich opatieni neg je 3ajisténi adatele o ndéleni meindrodni ochrany,
mezi nég Ize radit minéné vlastni opatient, je vagdna na predpoklad, Fe Fadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a e nlogeni vldstniho opatient je dostatecné k abexpecent jeho iicasti
v 1izeni ve véci mezindarodni ochrany. Pokud de existuji skuteinosti nasvédcuici tommn, Ze by Zadatel spravni
rizent maril, nelze pristoupit ke vlastnimu opatient.

[16]  Zalovany ve svém rozhodnuti k aplikaci zvlastnich opateni uvedl, Ze /o] nesicinnosti
gvldstnibo opatieni v pripadé jmenovaného (stézovatele, pozn. Nejvysstho spravniho soudu) svédci nejen
Jebo dlonhodobé a védomé naprosté nerespektovani pravnibo vdadu, ale i jemu unlogenych povinnosts, ale také jeho
geela dicelové jednani.” Tento samotny zavér by se bez dalstho mohl jevit jako pomérné strucny
a nenf sporu o tom, Ze jej zalovany mohl v pfedmétné ¢asti odavodnéni svého rozhodnuti blize
rozvést. Zalovany nicméné velmi podrobné vysvétlil, pro¢ je nezbytné stézovatele zajistit. Podle
Nejvyssi spravniho soudu odiivodnény zavér o nezbytnosti stézovatele zajistit saim z povahy véci
vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni. Pokud zalovany svij zavér o nezbytnosti zajisténi
st¢zovatele dukladné odavodnil, a zjeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se, byt’ v omezeném
rozsahu, zabyval 1 moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, neshledal vjeho postupu Nejvyssi
spravni soud pochybeni. StéZzovatel se myli, pokud uvadi, Zze mu zalovany pficita nckteré
skutec¢nosti k tizi dvakrat. Podle Nejvysstho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi
a zvlastnich opatfeni navzajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena
jakozto duvod pro uloZeni zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni v nékterych piipadech
zaroven zpusobuje, ze zminéna okolnost nemuze byt vyuzita v prospéch aplikace zvlastniho
opatfeni. Zalovany tedy nepficital stéZovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vzdy
vysvétlil, Zze urcita skutecnost osvédcuje nezbytnost ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci
zvlastnich opatfeni. Takovy postup je podle Nejvysstho spravntho soudu nejen logicky,
ale zaroven zakonny.

[17]  Stézovateluv odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38, neni pfipadny. Pfestoze jsou hlediska pro zajisténi podle
zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct blizka a v obecnosti zavéry z naposledy uvedeného
rozsudku lze vyuzit 1 pfi zajiSténi podle zakona o azylu, rozhodujici je podle Nejvyssiho spravniho
soudu skutecnost, ze v nyni projednavané véci zalovany stézovatelav piipad dostatecné posoudil
z hlediska moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, resp. dostatecné¢ a spravné vysvétlil, proc¢
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je nezbytné stézovatele zajistit. Tim se projednavana véc odlisuje od véci v fizeni vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 20/2016 a uvedené namitce tak Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nerespektoval svou zakonnou povinnost
pobjvat na izemi Ceské republiky na zakladé zakonného pobytového titulu, k legalizaci svého
pobytu vyuzil padélané doklady, pficemz zjednani stéZzovatele je zfejma snaha vyhnout
se spravnimu  vyhosténi vsemi moznymi dostupnymi prostiedky, a to v neposledni fadé
také za pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz uvedenych duvodu domnivat,
ze byla podana pouze tcelove. Jednani sté¢zovatele tak odavodnuje nemoznost aplikace zvlastniho
opatfeni podle zakona o azylu.

IV. Zavér

[19]  V posuzované véci tak byly splnény vSechny zakonné podminky pro zajisténi stézovatele
v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, takze krajsky soud
posoudil uvedenou pravni otazku spravné a jeho rozsudek je zakonny. Proto Nejvyssi spravni
soud zalobu jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl. O nakladech fizeni
o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce sté¢zovatele, Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, ucinil v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,advokatni tarif™), kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti, a dalsi poradu ve véci
pfesahujici jednu hodinu dne 23. 5. 2017 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu.
Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci dale nalezi ¢astka
1.428 K¢, tj. 21 % DPH z ¢astky 6.800 K¢. Odména za zastupovani tak cini celkem 8.228 K¢
a bude ustanovenému zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu





