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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: Ing. K. D., zastoupen Megr.
Martinem Bé¢linou, advokatem se sidlem Pobfezni 4, Praha 8, proti zalovanému: Narodni
bezpecnostni ufad, se sidlem Na Popelce 16, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti feditele
zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. 157/2012-NBU/07-OP, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 6 A 122/2012 — 80,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne28.12.2016, ¢.j.6A 122/2012 - 80,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  feditele Narodnitho bezpecnostntho dfadu ze dne 25.6.2012,
¢.j. 157/2012-NBU/07-OP, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci ndhradu niklada fizeni o Zalobé a o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 25.456 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Martina Béliny, advokata se sidlem Pobfezni 4, Praha 8.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 13.3.2012, & j.18782/2012-NBU/P, Zalovanj zrusil Zalobci
platnost osvédceni pro stupen utajeni Tajné z duvodu, ze Zalobce pfestal spliovat podminku
bezpe¢nostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dile jen ,zakon o utajovanych
informacich®). V odavodnéni upfesnil, Zze dne 16.6.2011 obdrzel sdéleni od piislusné
zpravodajské sluzby ve stupni utajeni Duvérné (zalozené v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku
pod & j. D5806/2011-NBU/P), na jehoz zikladé Zalovanému vyvstala divodna pochybnost
o tom, zda zalobce nadale spliiuje podminky stanovené zakonem pro drzitele osvédceni. Proto se

zalobcem dne 11. 7. 2011 provedl pohovor (§ 105 zdkona o utajovanych informacich). Dne
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21.12. 2011, 24. 2. 2012 a 2. 3. 2012 obdrzel zalovany dalsi tfi sdéleni od piislusné zpravodajské
sluzby ve stupni utajeni Duvérné (zalozené v utajované casti bezpecnostniho svazku pod
¢.j. D10597/2011-NBU/P, D1457/2012-NBU/P a D1578/2012-NBU/P).

(2] Zalovany v rozhodnuti konstatoval, limitovan utajovanjm charakterem zprav, Ze ¢innost
zalobce svou zavaznosti, soustavnosti a dlouhodobosti sméfuje proti zajmim na ochranu
ekonomiky a zajisténi obrany. Proto shledal existenci bezpecnostniho rizika podle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich (zavazna nebo opakovana ¢innost proti
zajmam Ceské republiky, kterd piedstavuje prekazku pro vydani dotéeného osvédceni.

[3] Zalobciv rozklad feditel zalovaného v zéhlavi oznacenym rozhodnutim  zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Zduraznil, Ze u poznatkti pfedavanych zpravodajskymi
sluzbami se presumuje vécna spravnost a procesni zdkonnost. Zalovany poznatky pouze
shromazd’uje a v souhrnu s celym spisovym materidlem vyhodnocuje z pohledu, zda informace
v nich obsazené pfedstavuji negativni okolnosti, ¢i nikoliv. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 9 As 68/2008 - 101, podle kterého neni tkolem ani
pravomoci Narodniho bezpecnostniho ufadu podklady od jednotlivych subjektt pfezkoumavat.

[4] K namitce neseznameni se sdélenimi zpravodajské sluzby feditel zalovaného odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 As 9/2010 - 94, v némz soud
zduraznil, ze rozhodnuti, které neobsahuje utajované duavody, pro které byl ucastnik shledan
nezpusobilym, nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

I1. Rozsudek méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti feditele zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim brojil
zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Méstsky soud po seznameni se s utajovanou i neutajovanou casti spisového materialu,
konstatoval, Ze listiny v ném obsazené skytaji pro zavér spravnich organi dostate¢nou oporu.
Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ucelové opatifené podklady (zpravy) ho mély poskodit
jako odveta za posudek, ktery vypracoval v souvislosti s nakupem letadel Casa.

[6] Soud zduraznil, ze Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladd, a davody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi
(§ 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich). Po podani zaloby ma pak soud moznost zjistit,
zda uvedené podklady jsou skuteéné obsazeny v utajované casti bezpecnostntho svazku a zda
jejich obsah odpovida zavéru ucinénému spravnim organem. Soud ma také zkoumat, zda
je mozné z hlediska doklada zaloZenych v utajované c¢asti spravniho spisu ucinit zavér
o vérohodnosti téchto sdéleni. V daném piipadé soud wuzaviel, ze lze zjisténi popsana
ve sdélenich uvedenych v odivodnéni rozhodnuti povazovat za vérohodna, byt’ z utajované casti
spisu neni zfejmé, jakymi konkrétnimi prostiedky byly uvedené poznatky ziskany.

[7] Obsah uvedenych sdéleni koresponduje s tvrzenimi zalobce, jak v samotném spravnim
fizeni, tak v prohlasenich Zalobce pro sdélovaci prostredky, jejichz kopie tvoii soucast spravniho
spisu. Z obsahu rozhodnuti vydanych v obou stupnich je zfejmé, ze zavér o nutnosti zruseni
osvédceni nenf odivodnén okolnostmi vztahujicimi se k trestnimu fizeni vedenému se zalobcem
(tyto skutecnosti nebyly duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti); méstskému soudu tedy
nepiislusi hodnotit okolnosti tykajici se zalobcovych trestnich véci.



pokracovani 1 As 105/2017 - 38

[8] Soud shrnul, Ze zavér o existenci bezpecnostniho rizika sice vychazi ze zjisténi
zpravodajské sluzby, ale vzhledem k tomu, ze uvedené poznatky jsou v souladu s fadou dalsich
poznatku, které byly ziskany bez spoluprace se zpravodajskou sluzbou, i se samotnymi sdélenimi
zalobce, nebylo potfebné provéfovat, jakym zpusobem zpravodajska sluzba sva zjisténi ziskala.
Vérohodnost téchto zjisténi se jevi jako vysoce pravdépodobna s ohledem na dalsi podklady
rozhodnuti, ze kterych vyplyva financni situace zalobce a i jeho profesni cinnost vcetné
uvadénych kontakti s osobami vyvijejicimi cinnost v zalobcem zpracovavané problematice
(pohovor, rozklad, zpravy financ¢nich organizacf). K zalobcem tvrzené ucelovosti fizeni soud
uvedl, Ze z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti neni rozhodny duvod zahéjeni fizeni, ale
zjisténi skutkového stavu a hodnoceni zjisténych okolnosti. Uéelovost ¢i libovali v postupu
zalovaného soud neshledal.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  StéZovatel pfedné nesouhlasi s postupem soudu, ktery rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani. Jiz v reakci na vyzvu soudu sdélil dne 18. 12. 2012, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani. Jelikoz byl soud necinny, pozadal dne 27.2.2014 vyslovné o nafizeni
jednani. Dne 10. 3. 2014 mu soud sd¢lil, ze jeho navrhu na nafizeni jednani nelze vyhovét pro
mnozstvi spord, souhlasil tedy s tim, aby soud rozhodl bez jednani, nebot’” pfedpokladal, Ze tim
vyfizeni véci uspisi. Rozsudek mu byl vSak dorucen az po 5 letech od podani Zaloby (dne
24.2.2017). Postup méstského soudu je tedy v rozporu s § 51 s. f. s.

[11]  V fizeni, jehoz pfedmétem jsou utajované informace, soudy disponuji plnou jurisdikei
a jsou tak povinny pfezkoumavat postup a divody rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, tedy
1 nad ramec zalobnich namitek. Soud vsak postupoval v rozporu s touto zasadou; z odivodnéni
rozsudku je zfejmé, ze neprovéfoval postup zalovaného nad ramec zalobnich tvrzeni, naopak
opfel se pouze o podklady Zalovaného a udajné¢ korespondujici tvrzeni zalobce. Rezignoval tak
na svoji povinnost zajistit zalobci rovnost zbrani.

[12] Soud dle stéZovatele navic ani nevychazel z dikazi navrzenych v Zalobé. Zalobce
predlozil soudu zpravu zastupkyné ombudsmana ze dne 19. 3. 2013, podle které v ramci fizeni
o zruSeni platnosti osveédceni ,,doslo & jistim pochybenim. ... navic spisovy material neobsahuje dikazni
podklady na které jako nezpochybnitelné pri rozhovorn zistupci NBU odkazovali“  Soud se vibec timto
dukazem nezabyval, neprovetil postup zalovaného, ackoli diky Setfeni vefejného ochrance prav
disponoval konkrétni informaci o tom, ze v ramci fizeni o zruseni platnosti osvédceni zalovany
pochybil.

[13]  Soud konstatoval, ze neni podstatné, jakym zpusobem byly utajované informace ziskany,
nebot’ ma za to, ze to neni potiebné, jen sdélil, ze vérohodnost zjisténi se mu jevi jako vysoce
pravdépodobna. Takovy postup oznacil sté¢zovatel za nepfipustny a nezakonny.

[14]  Zcela mylny byl i zavér soudu, ze se nemusi vénovat zalobnimu tvrzeni o ucelovosti
postupu zalovaného (vzhledem k zadani zdiskreditovat zalobce v souvislosti se stale aktualni
kauzou pofizeni letadel Casa). Bylo na soudu, aby zhodnotil, zda takové jeho vysvétleni neni
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pravdépodobnéjsim divodem pro odebrani bezpecnostni provérky nez udajné bezpecnostni
riziko pro Ceskou republiku. Pro dokresleni stéZzovatel dodal, ze v dob¢, kdy fizeni proti nému

bylo vyvolano, stal v ¢ele Vojenského zpravodajstvi O. P., jenz se mél dle vefejnych zdroju
podilet na zneuziti Vojenského zpravodajstvi v kauze J. N.

[15]  Ze vsech téchto diivodu je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny a nezakonny.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na nélezy
Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 28/02, sp. zn. I1. US 377/04, sp. zn. Pl US 5/16) uvedl, 7e ani
z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava osob nakladajicich
s utajovanymi informacemi a je nutné reflektovat legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych
informaci a zejména neuvadét takové duavody, které by tyto zajmy ohrozovaly. Bezpecnostni
zajem statu je rovnéz Ustavou chranénou hodnotou.

[17]  Je pravda, Ze jde-li o soudni pfezkum tohoto typu rozhodnuti, ma ucastnik fizeni
oslabenou pozici pfi své obrané, a proto je povinnosti soudu suplovat jejich procesni aktivitu
a pfezkoumat dtvody napadeného rozhodnuti i postup vedouci k jeho vydani.

[18]  Zalovany odkézal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Upozornil, e rozsiteny
senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 — 40, dospél k zavéru, ze ,,Zalovany ani spravni
soudy sdéleni pravodajskych slugeb neprezkoumadvayi v takovém rozgsabu a takovym piisobem,  ktery
Je ve spravnim soudnictvi obvyRly. [udikatura nicmeéné diiraznila, e byt jde o podkladové akty, nemohou byt
gpravy pravodajskych slugeb pouze vyjadrenim nazorn jejich pracovatele, bez patiicného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovéritelného. Zalovany i sprivni soudy musi mit mognost Zhodnotit vérohodnost
a presvédiivost pravodajské informace a jeji relevanci ve vtabu k bezpecnostninm 1izeni”. Z tohoto pohledu
je nutno odmitnout kasacni namitku, ze postup méstského soudu byl pasivni.

[19]  Zalovany zdiraznil, 7e spravni soudy ani Zalovany sam, nejsou opravnéni prezkoumavat
a hodnotit vysledky prace zpravodajské sluzby. Pifi provadéni Setfeni na zadost zalovaného
pouzivaji zpravodajské sluzby tzv. specifické prostfedky ziskavani informaci a dale vyuzivaji osob
jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby; jsou proto ze zakona povinny zabezpecit ochranu
zpravodajskych prostfedkt pfed zneuzitim, vyzrazenim, poskozenim ¢i znicenim a jsou povinny
ochranovat osoby jednajici v jejich prospéch. Praveé vzhledem k témto specifickym metodam
uklada zakon zpravodajskym sluzbam poskytovat zalovanému jen zpravu o vysledku Setfeni,
ne néjaky ,,zpravodajsky spis.

[20]  Rovnéz tak soud spravné odmitl tvrzeni o dcelovosti bezpecnostniho fizeni. Ze spisu
nevyplyvaji zadné okolnosti, které by tuto tezi potvrzovaly. Nedostatek bezpecnostni
spolehlivosti totiz muze byt dan jiz jen pfi pouhém podezfeni z existence bezpecnostniho rizika.
Pii ovéfovani existence bezpecnostnich rizik se posuzuje na zakladé dostupnych informaci, zda
chovani acastnika fizeni muze byt bezpecnostnim rizikem.

[21]  Kneprovedeni dikazu zpravou zastupkyné ombudsmana zalovany pfipomnél, Ze tento
dokument byl vyzvou k vyjadfeni podle § 18 zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
Zalovany k této vyzvé zaslal svou reakci, v ni% upozornil na nejednotny postup v obdobnych
pfipadech. Zastupkyné ombudsmana nasledné Zalovaného informovala, Zze z divodu podani
spravni zaloby Setfeni kondci. Stézovatelem prfedkladany dokument tedy nelze v zadném pfipdé
hodnotit jako dikaz o pochybeni zalovaného.

[22]  Ze vSech shora uvedenych divodu navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedivodnou.
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IV. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[23]  Soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. Napadeny rozsudek méstského soudu pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[24]  Nejprve se soud zabyval namitkou, podle niz méstsky soud jednal bez pfitomnosti
ucastnika, a nebyly tak v Zzalobnim fizeni splnény podminky pro rozhodovan{ bez natizeni jednani
(§ 51 s.f.5.). Vpfipadé duvodnosti této namitky by totiz musel byt napadeny rozsudek bez
dalstho zruSen, nebot’ ani jeden ze zavéra v ném uvedenych by nemohl soud ucinit pfed
projednanim zaloby pifi tstnim jednani.

[25]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige rozhodnont o véci samé beg jednani, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20]  Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze sté¢zovatel byl pfipisem ze dne 11. 10. 2012
vyzvan k vyjadfeni, zda pozaduje, aby ve véci soud nafidil jednani. V reakci na tuto pisemnost
stézovatel pfipisem ze dne 12.10.2012 soudu sdélil, Ze pozaduje, aby bylo ve véci jednani
nafizeno. Stézovatel dile v podani ze dne 27.2.2014 pozadal soud o nafizeni jednani.
Pfedsedkyné senatu mu k této zadosti sdélila (pfipisem ze dne 10. 3. 2014), Zze soud projednava
zaloby podle pofadi, v jakém soudu napadly, a proto nelze sté¢zovatelové navrhu v soucasné dobé
vyhovét. V doplnéni zaloby ze dne 8. 4. 2014 stézovatel uved], Ze na zakladé sdéleni soudu ze dne
10. 3. 2014, souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

[27])  Za této situace neni pochybenim soudu, jestlize rozhodl véc bez nafizeni jednani, nebot’
stézovatel s takovym postupem souhlasil; je jiz nerozhodné, co bylo pravou pohnutkou k projevu
st¢zovatelova souhlasu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze doba, po kterou soud o véci
nerozhodl, byla neimérné dlouha (témef pét let). K odstranéni takovych prodlev v fizeni o véci
v$ak slouzi jiné pravni prostfedky (navrh na uréeni lhuaty k provedeni procesniho ukonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Namitka je ned@ivodna.

[28]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a to z toho
divodu, Ze se nijak nevypofadal s tvrzenimi zalobce odkazujicimi na Setfeni zastupkyné
vefejného ochrance prav, resp. s vysledky tohoto Setfeni, které si v rozporu se svou povinnosti
pfezkoumat podklady rozhodnuti nad ramec zalobnich tvrzeni ani neopatfil.

[29]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéfil, ze v doplnéni zaloby ze dne
8. 4. 2014 stézovatel odkazoval na Setfeni dfadu Vefejného ochrance prav. Citoval ze sdéleni
zedne 19. 3. 2013 a navrhl soudu, aby si vyzadal zpravu o vysledku Setfeni vedenou pod
sp. zn. 5826/2012/VOP/MK. Z tohoto sdéleni a zpravy o vysledku Setfeni dle stézovatele
vyplyvaji zavéry, které podporuji zalobni tvrzeni.

[30]  Méstsky soud v odavodnéni rozsudku na toto zalobni tvrzeni skutec¢né nijak nereagoval.
Nezohlednil sté¢zovatelem pfedlozené sdéleni ze dne 19. 3. 2013 a nezdavodnil, pro¢ neproved!
navrzeny dukaz zprivou o vysledku Setfeni. Toto pochybeni soudu nabyva na intenzité
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s ohledem na povahu souzené véci, nebot’ stézovatelovy moznosti konkrétni procesni obrany
jsou vzhledem k tomu, ze je mu odepfen pifistup do nékterych (utajovanych) casti spravniho
spisu, zna¢n¢ omezené. Vyznam soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a aktivni role soudu
je v tomto fizen{ jesté zesflena tak, aby mohla byt prava ucastnika fizeni uceln¢ chranéna (viz
nize). Ve vztahu k zalobn{ argumentaci sdélenim zastupkyné ombudsmana a navrhu na provedeni
dakazu zpravou o vysledku Setfeni je tedy rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny (srov.
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004—-73, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[31]  Ostatni kasa¢ni namitky lze shrnout tak, Ze jde o sté¢Zovateliv nesouhlas s hodnocenim
a posouzenim véci zalovanym i méstskym soudem; stézovatel je pfesvédcen, ze nebyl ucinén
spravny zaver z podkladd, které méli (na rozdil od stézovatele) k dispozici, a zcela pak odmitl
nazor meéstského soudu, Ze neni podstatné, jakym zptsobem byly informace ziskany. To vse
za situace, kdy stézovatel nezna divod, pro¢ mu byla zrusena platnost osvédceni, a nemuize tedy
védét, jakym zpusobem se ma branit (nevi, k cemu se ma vlastné vyjadfovat). Je presvédcen,
ze se navic jednalo o manipulaci a o ucelovy postup zalovaného.

[32]  Soud tedy k této kasacni namitce provéfoval, zda ma skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel, oporu ve spisech.

[33] Z odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Ze je vystaveno pouze
na informacnich zdrojich, které maji byt ulozeny v utajované casti bezpecnostniho spisu. Jen
z téchto zdroji (dle odavodnéni) Zzalovany cerpal své pfesvédcéeni o Skodlivosti cinnosti
stézovatele a nutnosti zrusen{ platnosti osvédéeni pro stupen utajeni Tajné, jiné duavody
v rozhodnuti neuvedl.

[34]  Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zadné podklady uvedené ve vefejné
casti spisu zalovany pro své zavéry vtélené do vyroku rozhodnuti nepouzil (resp. se o nich
v pfezkoumavaném rozhodnuti ani nezminil).

[35]  Soud tedy prozkoumal utajovanou cast spravniho spisu a provéroval, zda podklady zde
uvedené koresponduji pfesvédcive zavéru vyustujicim ve vyrok rozhodnuti, tedy ve zruseni
platnosti osvedceni pro stupen utajen{ Tajné.

[36]  Pred samotnym posouzenim dostatecnosti podkladt soud zduraznuje, ze si je védom
zvlastntho charakteru fizeni, v jehoz ramci je nakladano s utajovanymi skutecnostmi. Plati,
ze urcité skutecnosti, byt’ by byly podstatné pro rozhodnuti, zistanou ucastniku fizeni utajeny.
Tato skutec¢nost vSak soucasné zvyraznuje vyznam soudniho pfezkumu a vede k povinnosti
soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro jehoz vydani se ucastnik fizen{ nemohl
plné seznamit, i nad ramec zalobnich bodu, pfip. kasa¢nich davodu. K podrobnému vykladu
relevantnfho pravniho ramce, stejné jako souvisejici judikatury, vcetné judikatury Evropského
sodu pro lidska prava, se jiz soud opakované vyjadfoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2012, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. 7 As 117/2012 — 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS).

[37]  Jak soud jiz difve uvedl ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, v bezpe¢nostnim
fizeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichiadnymi zajmy
- zijmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpusobilost
je zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a zijmem na utajeni informaci
potifebnych k ochran¢ vefejného zajmu. Této rovnovahy nelze dosahnout bez Gc¢inné soudni
kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu pifistup ke vSem informacim,



pokracovani 1 As 105/2017 - 40

na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. Soud je v takovém piipadé ve zvysené
mife nez pfi ,,bézném* soudnim fizeni, v némz ucastnfk ma k dispozici stejné informace jako
soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), coz
vyzaduje 1 zvySenou aktivitu soudu vuci postupu vefejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek
muze byt piistup k informacim v nezbytnych piipadech odepfen ucastnikim fizeni ¢i dal$im
na fizen{ participujicim osobam (zastupcim ucastnikd, zacastnénym osobam aj.).

[38]  Prave proto, ze ucastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi,
nevi-li ani, co je jejich obsahem (jak ostatn¢ tvrdi stéZzovatel i v nyni posuzované véci), musi
to naopak byt soud, ktery ,,supluje® aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych
informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dalezitymi.

[39]  Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl pozadavek na kvalitu podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu v bezpecnostnim fizeni ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 117/2012 — 28. Zde
zduraznil, ze ,,Md-li byt 3piisobiljm podkladem rozhodnuti spravnibo organu v begpecnostnin rigeni podle
Zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni 3prisobilosti, ntajovand informace,
Je nexbytné nejen, aby tato informace byla dostateiné konkrétni, ale také aby bylo patrne, jakym zprisobem byla
Jiskdna a o jakd (a_jak vérohodnd) konkrétni skutkovd jisténi se opira

[40]  Tento pozadavek vsak spravnim organem v nyni souzené véci naplnén nebyl. V ¢asti
utajovan¢ho spisu jsou uvedeny pouze shrnujici zpravy piislusné zpravodajské sluzby, aniz
by bylo zfejmé, zjakého zdroje zpravy cerpaji podklady pro své zavéry. Zpravy pfislusné
zpravodajské sluzby, na které zalovany odkazoval v obou rozhodnutich a které jsou zalozeny
v utajované ¢asti spravnfho spisu, obsahuji pouze prosta sdéleni raznych zjisténi, aniz by tato
tvrzeni byla podlozena jedinym dikazem, kterym by byl jejich obsah podepfen, a bylo mozno
jeho podloZenost ovéfit. Nenachazi-li se zdroj téchto sdéleni jako opora opodstatnénosti
skutkovych informaci (,,pravdivosti) v utajované casti spisu, pak je povinnosti spravnfho
organu (zalovaného) zajistit, aby informace takto sdélené bylo mozno ovéfit jinym zpusobem.
Obsahuje-li vsak spravni spis (utajovana cast) toliko souhrnnou zpravu, popisujici néktera zjistent
a pfinasejici souhrnny vysledek téchto zjisténi, nema soud vibec moznost ovéfit, zda byl skutecné
z jednotlivych vystupti ucinén spravny zavér vtéleny do vysledné zpravy, ktera tvofi jediny
podklad pro skutkové zavéry zalovaného. Z odkazované ¢asti spravniho spisu neni vubec patrné,
jakym zpusobem byly informace ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz dfive (srov. rozsudek ze dne 27.1.2010, ¢.j. 9 As 29/2009 — 84),
wXdvery  Zalovaného, resp. méstskébo soudu se nemobon opirat pouze o podklady reprodukunjici informace
g privodnich zdroji, které nejson souidsti spravnibo spisu, nebot’ jejich absence nemogiinje ovéfit opodstatnénost
prebiranych informact.

[41]  Rozhodnuti Zalovaného je tedy zatizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, pficemz tato
vada nebyla zhojena ani v fizeni o rozkladu. Zakladnim, a pro véc klicovym, skutkovym davodem
rozhodnuti Zalovaného byly utajované informace zpravodajské sluzby (tedy podklady, nachazejici
se vyluéné v utajované casti spisu). Vzhledem k povaze této informace nemuze soud o nf sdélit
nic blizstho nez to, ze v piipadé, Zze by byla pravdiva, mohla by zalovaného opravniovat k zavéru,
ze u st¢zovatele existuje bezpecnostni riziko. Tato informace je pro ucel bezpecnostniho fizeni
i dostate¢né konkrétni, ale zcela u ni chybi cokoli, co by nezavislému pfijemci informace
umoznilo ucinit si zavér o jeji vérohodnosti.

[42)  Z toho, co je obsahem spravniho spisu, véetné jeho utajované casti, vSak nelze ucinit
zadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véci, anebo zda se jedna
o tvrzeni zcela ¢i z¢asti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zptsobem byla ziskana
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a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Nezavislému pifijemci informaci,
jimz je v daném piipadé¢ soud, pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvéfit nebo neuvéfit.
Takovy podklad rozhodnuti nenf v pravnim staté pifpustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu,
tiebaze zcela legitimné podléhd vysokému stupni utajeni, zasahuje do tak vyznamnych
subjektivnich prav stézovatele, jakym je zakladni pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfedstava, Ze soud uvéii
zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych
a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravniho
soudnictvi vadi vefejné sprave (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2012 — 43).

[43]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v podobnych kauzach konstatoval, po zpravodajské sluzbé
neni pro ucely bezpecnostniho fizeni zadana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,[pJosuzovdni informaclni hodnoty urcitého 3jisténi je nutné vidy sivahou pravdépodobnostni, zalogenon v uriité
mite na odbadn. Proto nékdy pro zdver o existenci  begpecnostnibo  rizika (§ 14 odst. 3 zdkona
£ 412/2005 Sb., o ochrané  utajovanych informaci a o begpelnostni  pisobilosti)  postali - 3jisténi,
Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zdakonem predvidand skutkovd podstata byla napinéna. Miige tomn tak byt
ovSemr ponze v pripadé, Fe takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim  skutkovych zjisténi
a e se na akladé dostupnych sidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi neg jind v sivabu pripadayici vysvétlent.

[44]  Pro ucely bezpecnostnfho fizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodu, pro které ma zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mohl ucinit usudek,
zda jsou natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu jednotlivce tim, ze na jejim zakladé
neziska zpusobilost pro praci s utajovanymi informacemi.

[45]  Soud si je védom nelehké ulohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba. Pokud uvolni
konkréta o tom, jak informace ziskala, muze tim, Ze se, byt’ i v rezimu nakladani s utajovanymi
informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné pfislusni soudci, potencialné ohrozit zdroj
informaci ¢i jiné dulezité hodnoty ¢i zajmy chranéné zpravodajskou sluzbou, nebot’ kazdé
rozsifeni okruhu subjekt, které k utajované informaci maji pfistup (i kdyz jsou povinny
s ni nakladat v rezimu piislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé
strané, pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zaver
o existenci bezpecnostniho rizika. Pokud Zzalovany nebude schopen existenci tohoto rizika
dovodit i z jinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, muze se stat,
ze nebude schopen unést své dukazni bfemeno o existenci bezpecnostniho rizika, a tedy
rozhodnout napf. o nevydani pfislusného osvédceni pro praci s utajovanymi informacemi, jak
tomu je v pfipadé sté¢zovatele. Tuto volbu vsak za zalovaného a s nim spolupracujici zpravodajské
sluzby nemuze vyfesit soud tim, ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zikonem
na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych organech, aby
zvazily, zda vétsim rizikem je poskytnuti pfislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich
uplatnéni v bezpe¢nostnim fizeni (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2012 — 43).

[46]  Na zakladé shora popsanych vychodisek je pak nutno nahlizet i na stézovatelovu namitku
tykajici se ucelovosti postupu zalovaného pfi zahdjeni fizeni o zruseni platnosti osvédcéeni pro
stupen utajeni Tajné. Jak jiz soud vyse konstatoval, pfedlozeny spravni spis ani ve své utajované
¢asti neobsahuje podklady, které by mohly byt oporou pro zavér o jejich dostate¢né informacni
hodnoté podporujici skutkova zjisténi zalovaného. Ze stejného duvodu ze spravniho spisu
nevyplyva ucelovost zahéjeni fizeni o zruseni platnosti osvédcéeni. Soucasné je ale tfeba zduraznit,
ze z divodu nedostatecnosti podkladt obsah spravniho spisu nevylucuje ani variantu tvrzenou
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stézovatelem, tedy Ze fizeni bylo skute¢né zahdjeno ucelove. Je proto téz v zajmu zalovaného, aby
v dal$im fizeni spravni spis doplnil o takové podklady, které by tuto eventualitu vylucovaly.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu shledal rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Soud déle uzavfel, Zze skutkova podstata, z niz
zalovany, resp. feditel Zalovaného, vychazel, nema oporu ve spisech, pficemz §lo o vadu v zalobé
davodné vytykanou, pro kterou mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[48]  Jelikoz podklady pro zavér méstského soudu i feditele Zalovaného o skutkovém stavu byly
shledany neuplnymi a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného,
nez napadené rozhodnuti zrusit, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a),
§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. a soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také napadené rozhodnuti s tim, ze zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

[49] V dalsim fizeni bude zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu,
a to zejména v casti tykajici se nalezitosti podkladt pro fizeni o zruseni platnosti osvédéeni pro
stupen utajeni Tajné.

[50]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,[t|ozhodl-li Nepvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavee 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehazelo rusenému roghodnuti krajskébo soudu.” Jelikoz kasacni stiznost byla plné uspésna,
stézovatel ma narok na nahradu nakladu fizeni o Zalobé i o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta
prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[51]  Za fizeni pfed krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladua fizeni v celkové castce
16.342 K¢. Tato castka sestava z nahrady nakladt na pravni zastoupeni ve vysi 12.342 K¢
odpovidajici mimosmluvni odméné pravniho zastupce za tii dkony pravni sluzby po 3.100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a dalsi podani k soudu — doplnéni Zaloby
s pfedlozenim dikazu dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,,advokatni tarif*)| a tfem pausalnim
castkam jako nahradé hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze soud ovéfil, ze stézovateliv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odména se zvySuje o nahradu za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) vypoctenou sazbou 21 %
z pfedchozich castek, tj.02.142 K¢. Soucasti naklada fizeni je konecné isoudni poplatek
za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1.000 K¢.

[52]  Zafizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni
v souhrnu za 9.114 K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti ma procesné uspésny stézovatel pravo
na ndhradu naklada na pravni zastoupeni vevysi 4.114 K¢ pfedstavovanych odménou
pravniho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ohodnoceny podle
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢astkou
ve vydi 3.100 K¢ ajednou pausalni castkou jako nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), k ¢emuz je tfeba pficist nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty
podle §57 odst. 2 s. £ s. z predchozich ¢astek ve vysi 714 K& Zalobei nalesi také nahrada
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.



1 As 105/2017

[53]  Celkem tedy pfiznana nahrada naklada fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich 25.456 K¢
a zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v pfiméfené lhuté, kterou
Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





