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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A. G,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. CPR-16714-2/CJ-2014-930310-V231,
v fizenf o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 32 A 22/2015 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zdhlavi
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské Republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni orgin
L stupné®), ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KRPB-69678-25/CJ-2014-060026-SV. Posledné jmenovanym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele a zaroven mu byla stanovena doba

Sesti mésicu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi clenskych statd Evropské unie.

(2] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel prokazatelné pobyval na tuzemi
Ceské republiky bez platného viza & jiného opravnéni k pobytu. Nespravnost rozhodnuti Zalované
spatfoval stézovatel v tom, ze mu bude spravnim vyhosténim nepfiméfené zasazeno do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud odkdzal na § 119a odst. 2 zdkona ¢.326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinca®), kterj koriguje povinnost rozhodnout o spravnim vyhostén{ a je reflexi ¢l. 8 Umluvy
o ochrané zakladnich lidskjch prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) garantujici pravo na soukromy
a rodinny zivot. Soud také poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
plyne, ze dostane-li se nucené vycestovani cizince do stfetu s pravem na rodinny a soukromy zivot,
je potieba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy.
Uvedena judikatura stanovuje nékolik kritérii, které je nutné zohlednit pfi posouzeni pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

(3] Krajsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stanovenim doby,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na Sest mésicu, nelze pfi
posouzen{ zminénych kritérii vnimat jako nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. StéZovatel sice pobyval na tizemi Ceské republiky dlouhodobé, nevytvofil si zde viak Zadné
silné vazby. Z jeho vyjadfeni v prubéhu spravniho i soudniho fizeni navic plyne, ze se po dobu
svého pobytu zdrzoval zejména v arménské komunité. Zasah do rodinného a soukromého Zivota
spatfuje toliko ve vztahu kjeho otci a dal$im ¢lenum arménské komunity. Soud nepovazoval
omezeni vazeb na tyto osoby po dobu Sesti mésict za nepfiméfené. Shledal, Zze tvrzené vazby
nemohou pfedstavovat pfekazku pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za srovnatelné ostatné
povazoval vazby, které ma na tzemi Arménské republiky, kde zije jeho matka, se kterou
je pravidelné v kontaktu. Zduaraznil také, ze institut spravniho vyhosténi ze své podstaty vzdy
pfedstavuje urcity zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Takovy zasah je ale pfipustny, neni-li
natolik intenzivni, aby pfevazil nad zajmem statu na vyhosténi cizince, ktery pobyva
na tzemi Ceské republiky neopriavnéné a soustavné porusuje pravni piedpisy upravujici podminky
pobytu cizincu.

(4] Dale se krajsky soud zabyval zdravotnim stavem stézovatele, ktery ma branit spravnimu
vyhosténi. Zdravotni stav je bezesporu nutné zohlednit v fizeni o spravnim vyhosténi. Této
povinnosti spravni organy dostaly, nicméné neshledaly, ze by v daném pfipadé byl zdravotni stav
natolik zavazny, aby pfedstavoval piekazku pro spravni vyhosténi. Soud se s timto zavérem plné
ztotoznil. Odkazal na oduvodnéni svého rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 56 Az 7/2015 — 34,
ktery se tykal azylového fizeni stézovatele. V ném dospél k zavéru, ze uvahy zalované o zdravotnim
stavu nevykazuji zadné pochybeni, pficemz vychazel z pfedlozenych lékafskych zprav a opatfil
si informace o zdravotni péci v zemi puvodu.

(5] Soud nasledné posoudil, Ze stézovatel ma nepochybné zdravotni potize, ty vsak nejsou
takového charakteru, aby byl v jejich dusledku zcela odkazan na pomoc jinych osob. Nejedna
se o stav ohrozujici Zivot. Je pohyblivy a nebyla mu doporucena zadna hospitalizace, 1ékatsky
zakrok ani specialni 1é¢ba. V prabéhu spravniho fizeni byl navic schopen se osobné dostavovat
ke spravnim organim a jednat s nimi. Zdravotni omezeni se odrazi pfedevsim v tom, Ze neni
schopen si vlastni praci obstarat finanéni prostfedky. To nicméné neni davod branici spravnimu
vyhosténi.

[6] Krajsky soud nepovazoval za nezbytné zkoumat, zda se sté¢zovatel obrati s zadosti o pomoc
na matku ¢i na jinou osobu, nebo zda bude svou situaci fesit jinak. Konstatoval také, Zze piipadny
pokles zivotni urovné v dusledku navratu do zemé puvodu neni davodem, pro ktery by mélo byt
upusténo od spravniho vyhosténi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢Zzovatel kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s.
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8] Stézovatel se domniva, ze jeho zdravotni stav je natolik Spatny, ze zaklada nepfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Popsal své zdravotni komplikace, které maji pfedstavovat
pfekazku ve spravnim vyhosténi, a odkazal na lékafské zpravy, které krajsky soud provedl jako
duakaz. Nasledné uvedl, ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnfho soudu plyne, ze spravni organ
je povinen pii rozhodovani o spravnim vyhosténi posuzovat zdravotni stav cizince. Pfestoze dolozil
svij zdravotni stav Iékafskymi zpravami, tak se spravni organy i krajsky soud zabyvaly pouze jednou
diagnézou (chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom), jinymi diagnézami (Forestierova choroba,
Bechtérevova nemoc) se nezabyvaly. Vtomto shledava pochybeni, nebot” nebyl
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spr. £.°), zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Bez jakéhokoliv blizstho zdavodnéni spravni organy i krajsky soud
dospély k zavéru, ze se o sebe dokaze sam postarat. Tuto skutecnost vsak nemohly objektivné
posoudit. Bylo nutné ve smyslu § 50 odst. 3 spr. f. v navaznosti na § 56 spr. f. ustanovit znalce
z oboru zdravotnictvi, aby mohl byt jeho zdravotni stav objektivné posouzen.

[9] Dale uvedl, ze pfestoze mu nebyla doporucena specialni léc¢ba ¢i hospitalizace, je jeho
onemocnéni nevylécitelné a pii lécbe lze pouze podavat tisici léky. Navic je pohybove omezen
v kazdodennim zivoté a potiebuje pomoc jinych osob. Zde se o n¢j stara otec a jeho pfitelkyné.
V zemi puvodu vsak nenf nikdo, kdo by se o n¢j mohl postarat. Jeho matka, ktera tam Zije, ma sama
zdravotni komplikace. Co se tyka jeho ucasti pfi ukonech pfed spravnimi organy, tak to mu necini
problém, nebot’ pouze podava vypoved a nekond zadné naroc¢né ukony.

[10]  Stézovatel také namitl, Ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily zasah
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spatné posoudily jeho
vazby k Gzemi Ceské republiky, nebot’ nezkoumaly jejich intenzitu. V Ceské republice Zije od roku
2004 a ma zde otce a arménské i ceské pratele, ktefi mu finanéné¢ pomahaji, jelikoz kvuli
onemocnéni nemuze pracovat. Navic Zije se svou pfitelkyni, ktera je ¢eské narodnosti. Jeho socialni
vazby k zemi puvodu jsou v dusledku dlouhotrvajictho pobytu mimo tzemi Arménské republiky
trvale zpfetrhany. V zemi puvodu Zije pouze jeho matka, jiné zazemi tam nemd. Neni tam tedy
nikdo, kdo by mu financné pomohl.

[11] 'V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze neshledala ve svém postupu pochybeni
a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni upravou. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou sté¢zovatel spatfoval v tom,
ze spravni organy i krajsky soud nedostatecné zduavodnily, jak dospély k zavéru, ze se o sebe dokaze
sam postarat.

[15]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze
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se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je
zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. V oduvodnéni rozsudku jsou uvahy krajského soudu o zdravotnim stavu
stézovatele jednoznacné a je z nich zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné¢ pravné posoudil. Své uvahy podrobné
rozebral na strané Sesté napadeného rozsudku. Zde také odkazal na svij rozsudek ze dne
14. 4. 20106, ¢. j. 56 Az 7/2015 — 34, ktery se tykal stézovatele ve véci udéleni mezinirodni ochrany.
V tomto fizeni byl téz namitan Spatny zdravotni stav. Krajsky soud poukazal na odivodnéni tohoto
rozsudku, kde rozebral, pro¢ ve spravni ivaze zalované ohledné zdravotniho stavu neshledal zadné
pochybeni.

[17]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

[18]  Podle § 174a zakona o pobytu cizinct plati, Zze ,,pi7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto dkona sprivni organ obledni ejména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfen
pobytu cizince na dizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinmjch vztabi, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na sigemi a intenzitu vageb ke stitu, jehog je cizinec stdatnim obianenm, nebo
v pripade, e je osobon bez: statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté

[19]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze pfiméfenost zasahu spravnfho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince je tfeba posuzovat na zakladé kritérii
stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy (blize napt. rozsudek soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45,
nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015 — 34). To ostatné krajsky soud shrnul
na stran¢ paté napadeného rozsudku. Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pfi svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stéZzovatele a zajmy spolecnosti
(viz rozsudek soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 2 Azs 36/2017 — 33).

[20] V posuzované véci se spravni organy i krajsky soud otazkou pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatele z hlediska vyse uvedenych kritérii podrobné
zabyvaly. Hodnotily rodinné vazby, délku pobytu, zdravotni stav, zavaznost protipravniho jednant,
také ekonomické poméry a spolecenské a kulturni vazby ke statu ptvodu. Tato kritéria posoudily
jednotlive a ve vzajemné souvislosti.

[21] Ve svjch rozhodnutich zhodnotily, e stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
po dobu deseti let, ztoho nckolik mésica neopravnéné, ¢imz se dopustil vazného poruseni
vefejného zajmu. Doba jeho pobytu byla pomérné dlouha, nicméné nevytvoiil si zde rodinné
a spolecenské vazby na takové drovni, aby jejich pferuSeni po dobu Sesti mésicti pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Na této skutecnosti nic nezménil ani
fakt, ze mluvi plynné cesky. O jeho vazbach k zemi puvodu svéddi to, ze tam ma matku, se kterou
je kazdy tyden v kontaktu, nelze tedy hovofit o trvalém zpfetrhan{ vazeb. Z vedené¢ho fizeni
vyplynulo, Ze se po dobu svého pobytu povétsinou pohyboval mezi obcany své narodni komunity.
V Ceské republice mé otce, piitelkyni a piatelé z arménské komunity. Neprokazal viak, Ze by vazby
na né dosahovaly v pfipadé pferuseni intenzity nepfiméfeného zasahu.

[22]  Namitku, Zze zde ma pratele i mezi ceskymi obcany, stézovatel uplatnil az v fizeni pfed
zdejsim soudem. K takovéto nové skutecnosti vsak Nejvyssi spravni soud nemohl dle § 109
odst. 5 s. . s. pfihlizet.
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[23]  Soud se ve vyse uvedenych bodech pfipojuje k posouzeni pfiméfenosti zasahu spravnfho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele ze strany spravnich organua a krajského
soudu, a to tim spise v situaci, kdy byla stiznostni argumentace v tomto ohledu toliko obecného
razu. S namitkou nespravného posouzeni intenzity jeho vazeb k Ceské republice tak nelze souhlasit,
nebot’ je zfejmé, Ze se touto otiazkou i otazkou intenzity vazeb k zemi puvodu krajsky soud
1 spravni organy podrobné zabyvaly.

[24] K nespravnému posouzeni zdravotniho stavu, které stézovatel povazoval za nejzavaznéjsi
davod branici jeho vyhosténi, je potfeba zduiraznit, ze 1 timto hlediskem se jak spravni organy, tak
krajsky soud detailné zabyvaly. Povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o spravnim vyhostént,
jak stanovuje § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinct, je posuzovat zdravotni
stav cizince. V nyn¢jsim ptipadé bylo této povinnosti ucinéno zadost, nebot’ z obsahu spravniho
spisu i obou rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, Zze pfed vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl zjistovan jeho zdravotni stav ze dvou lékafskych zprav osettujici 1ékatky MUDrr. J. B.
(ze dne 19. 11. 2013 a ze dne 14. 4. 2014), ktera provedla neurologické vysetteni. Ve vztahu k
aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je v dané véci podstatné, ze z 1ékafské zpravy ze dne
14. 4. 2014 vyplyvalo, ze stézovatel trpél chronickou bolesti patefe, ktera vSak nevyzadovala vetsi
terapii, byl také schopny chuize.

[25]  Krajsky soud pak otazku zdravotniho stavu posuzoval na strané Sesté napadeného rozsudku,
kde se ztotoznil se zavérem spravnich organt a doplnil odkaz na odivodnéni svého rozsudku
ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 56 Az 7/2015 — 34, ktery se tykal azylového fizeni stézovatele. Zavéry v ném
uvedené vztahl 1 k tomuto fizeni. Posoudil, ze v zemi puvodu je revmatologickd i ortopedicka
zdravotni péce finanéné i fakticky dostupnd. Dale uvedl, Ze stéZovatel je pohyblivy a nebyla
mu doporucena zadna specialni 1écba, navic byl schopen se sam dostavovat ke spravnim organim
a jednat s nimi. Doplnil, Ze zdravotni omezeni stézovatele se odrazi pfedevs$im v tom, Ze neni
schopen si zajistit financni prostfedky. Také konstatoval, Ze pfipadny pokles Zivotni urovné
v dusledku navratu do zemé puvodu neni davodem, pro ktery by mélo byt upusténo od spravniho
vyhosténi. Pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazel z kopif Iékafskych zprav poskytnutych
Ministerstvem vnitra, které byly vedeny v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele (Iékafské
zpravy z oboru neurologie a ortopedie). Z nich vyplynulo, ze trpi zdravotnimi potizemi, nicméné
ty nejsou takového charakteru, aby v jejich duasledku byl zcela odkazan na pomoc jinych osob
nebo byl v ohrozeni Zivota. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v pfipadé¢
stézovatele nenf jeho zdravotni stav natolik zavazny, aby mu neumoznoval podrobit se spravnimu
vyhosténi.

[26] K tomuto soud dopliuje, Ze vycet konkrétnich zdravotnich obtizi, kterymi stéZzovatel trpi
(Forestierova choroba, Bechtérevova nemoc) a kterymi se dle jeho namitky mély spravni organy
zabyvat, bylo nutné namitat jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud tak v fizeni o zalobé neucinil,
tedy nenamital ani jednu z uvedenych nemoci, ani nijak nepolemizoval se zavéry spravnich organt
ohledné jeho konkrétnich zdravotnich komplikaci, a¢ bezesporu mohl, a tuto namitku uplatnil
az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, rozsifil duvody kasacni stiznosti nad ramec bodu
zalobnich. Dle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou takovéto duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ byt uplatnény mohly, povazovany za nepiipustné.

[27]  Dale bylo v kasacni stiznosti namitano, ze nebyl v rozporu s § 3 spr. f. zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tuto namitku stézovatel uvadi ve vztahu k posouzeni jeho
zdravotniho stavu.

[28]  V souvislosti s § 3 spr. f. je vhodné téz odkazat na § 50 odst. 3 spr. f., ktery s nim uzce
souvisi. Z § 50 odst. 3 spr. f. vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost,
je ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho a nestranného
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piistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese
v tomto typu fizeni odpovédnost za fadné soustfedéni podkladd pro rozhodnuti a pfipadné
1 odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 — 69).

[29]  Jak jiz bylo vy$e popsano, nahlédnutim do spravniho spisu soud ovéfil, Zze spravni organy pfi
posuzovani zdravotniho stavu vychazely ze dvou lékafskych zprav. Zpravu ze dne 19. 11. 2013 m¢l
spravni organ I. stupné k dispozici ve stejny den, kdy byl sepsin protokol o vyjadfeni, tedy
17.3.2014. V tomto protokolu stézovatel uvedl, ze trpi nemoci patefe a popsal, s jakymi
omezenimi je nemoc spojena. Omezeni méla spocivat v tom, ze se nemuze hybat, ztraci na vaze
a nemuze zit bez pomoci jinych osob. Také nemuze chodit na delsi vzdalenosti a nosit si nakupy.
Nemuze ani pracovat, takze se o n¢j financné staraji arménsti pratelé. Na zaklad¢ téchto tvrzeni
si spravni organ 1. vyzadal aktualizaci této lékafské zpravy. Aktualizovana zprava ze dne 14. 4. 2014,
ani puvodn{ zprava uvedenym omezenim neodpovidala. Ve zpravé ze dne 19. 11. 2013 bylo
popsano, ze stézovatel ma omezenou hybnost, nedoporucovalo se pracovni zafazeni ani fyzicka
namaha a prochladnuti. Bylo doporuceno vysetfeni na ortopedii. Ve zprave ze dne 14. 4. 2014 bylo
popsano, ze se doporucuje dal§i postup na ortopedii, i pro doporuceni eventualniho pracovniho
zafazeni. Nebyla nutna dal$i terapie, pouze v pfipadé bolesti patefe tisici léky. Stézovatel byl
schopny chuze. Uvedené zpravy tak nepotvrdily tvrzené zdravotni komplikace stézovatele. Za této
situace je zfejmé, ze spravni organ I. stupné ucinil vse nezbytné pro to, aby zjistil zdravotni stav
st¢zovatele. Pokud ten vsak se zjiSténim nesouhlasil, bylo na ném, aby své tvrzené zdravotni
komplikace prokazal (napf. predlozenim jiné lékafské zpravy), nebot’ neni povinnosti spravnich
organu, aby hypoteticky domyslely dal$i zdravotni komplikace, kterymi muze dotycny trpét,
a opatfovaly si za ucel jejich zjisténi dalsi 1ékafské zpravy. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti pfipadu a povinnost ulozena § 3 spr. f. ani § 50
odst. 3 spr. f. nebyla zanedbana.

[30] S pfedchozim také souvisi namitka, Zze spravni organy a krajsky soud nemohly objektivné
posoudit jeho zdravotn{ stav a mély ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi. Spravni organy 1 krajsky
soud disponovaly pfi svém rozhodovani lékafskymi zpravami, ze kterych nepochybné vychazely
(viz body [24] a [25] tohoto rozsudku). Z jejich rozhodnuti je zfejmé, ze se nefidily vlastnim
usudkem, pouze na zakladée lékafskych zprav popsaly zdravotni stav stézovatele a jeho schopnost
se sam o sebe postarat. Vzhledem k tomu, Ze l1ékafské zpravy, které popisovaly i omezeni vyplyvajici
ze zdravotnfho stavu stézovatele, nepotvrdily tvrzeni stézovatele, nepotfebovaly spravni organy
k posouzeni rozhodnych skutecnosti dalsi odborné znalosti. Na zakladé odbornych zprav, kterymi
jiz disponovaly, pouze popsaly jeho zdravotni stav.

[31]  Jak se jiz vyjadiily spravni organy i krajsky soud, sté¢zovatel neni zcela odkazan na pomoc
jinych osob, coz ostatné plyne i z 1ékafskych zprav. Jeho namitka, Ze v zemi puvodu nebude nikdo,
kdo by se o n¢j mohl postarat, nebot’ v kazdodennim bézném zivoté potfebuje pomoc dalsich osob,
tak nenf{ divodna. V prabchu fizeni, kromé pracovniho omezeni, nebylo potvrzeno, Ze by bez
pomoci jinych osob nemohl fungovat. Pokud pak v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem
krajského soudu ohledné jeho schopnosti ucastnit se tkonu u spravnich organd, lze uvést, ze timto
krajsky soud pouze podpurné doplnil zavery vyplyvajici z 1ékatskych zprav. Své oduvodnéni tykajici
se jeho zdravotniho stavu neopfel pouze o schopnost dostavovat se ke spravnim organim,
ale vychazel z odbornych zjistént.

[32]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze podobné jako spravni organy a krajsky soud
nikterak nezpochybnuje zavaznost zdravotnitho stavu stézovatele. Stejn¢ tak nezpochybnuje
komplikace zpusobené v duasledku vydani rozhodnuti o vyhosténi. Jak vSak vyplyva ze spravnfho
spisu, v dané véci byly splnény zakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti.
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IV. Zavér

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni tspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze Zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





