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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: S. M., zast. Mgr.
Markem Cv]echovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 A 48/2015 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky v obdobi od 21.1.2009 do 21. 1. 2014
na zaklad¢é povoleni k pfechodnému pobytu z titulu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

2] Dne 29.1.2014 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékteryjch
zakonu, ve znéni Gcinném do 17.12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydalo dne
25.9. 2014 rozhodnut ¢. j. OAM-2011-29/TP-2014, kterym fizeni ve véci této zadosti zastavilo,
nebot’ zalobkyné nesplnovala podminky podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca, a nebyla
tak opravnéna na uzemi Ceské republiky podat Zidost o povoleni k trvalému pobytu
dle § 68 uvedeného zakona.
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[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢ j. MV-143917-5/S0-2014. Zduaraznila, ze podle
§ 69 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podava cizinec zadost o povoleni
k trvalému pobytu ministerstvu, pokud na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastnitho
pravnfho pfedpisu. Tento vycet je dle zalované taxativni a povoleni k pfechodnému pobytu
nezahrnuje. Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu tedy nemohla byt vécné
projednana, a proto spravni organ I. stupné postupoval spravne, pokud fizeni zastavil.

II1. Zaloba a rozsudek mé&stského soudu

(4] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, ve které uvedla, 7e po péti letech
pobytu na tzemi Ceské republiky podala Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zékona
o pobytu cizincd, nebot’ neméla jinou moznost ziskat jakékoliv povoleni k pobytu, resp. jak svuj
pobyt legalizovat. Védoma si nenaplnéni podminek stanovanych v § 68 poukazala na judikaturu
Ustavniho soudu, dle které obecny soud nenf absolutné vazan doslovnym znénim zakona, ale smf
a musi se od néj odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost ¢i néktery z principt pravnfho statu. Spravni organy pfitom zastavily fizeni o jeji
zadosti cisté formalisticky.

[5] Meéstsky soud zalobé vyhoveél a rozsudkem ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 A 48/2015 — 59,
zrudil napadené rozhodnuti Zzalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud dale Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizen{ ve vysi 15.342 K¢.

[6] Méstsky soud v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze jiz rozhodoval ve skutkové
shodném piipad¢ dcery zalobkyné, ktera fesila obdobnou pobytovou situaci, v niz dospél
k zavéru, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 68 zakona o pobytu cizinct, v dasledku ¢ehoz
neprojednaly Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a uvedl, ze pokud by mél vzit
v uvahu striktné text § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, musel by pfisvédcit spravnim
organum, nebot’ toto ustanoveni skutecné neobsahuje divod pro udéleni trvalého pobytu,
kterého se domahd zalobkyné. Zaroven vsak zduraznil, Ze § 68 zdkona o pobytu cizinca
je transpozici ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni piislusnikd tfetich zemi, kteff
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale ,,smérnice 2003/109/ES* nebo ,,smérnice®). Mezi
davody pobytu, které se dle smérnice nezapocitavaji do pozadovanych péti let pobytu, neni
duvod z titulu pobytu rodinného piislusnika EU. Lze tak konstatovat, ze cesky zakon o pobytu
cizincd v § 68 uvadi toliko pozitivni vycet davodl, které se zapocitavaji, a diavod z titulu
pfechodného pobytu rodinného piislusnika EU mezi nimi neni. Podle méstského soudu
se v daném pfipadé jedna o piimy ucinek ¢l. 4 smérnice, a proto je tieba § 68 zakona o pobytu
cizinct vykladat tak, Ze z doby péti let souvislého legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky
nelze vyloucit pfechodny pobyt z titulu pobytu rodinného pfislusnika EU. Pro uplnost dodal,
ze soucasné znén{ § 68 jiz do doby péti let zapocitava i dobu pfedchoziho pobytu na zakladé
smérnice. Co se ty¢e vykladu § 69 zakona o pobytu cizinct, soud uvedl, Ze toto ustanoveni
upravuje misto, kde ma byt Zzadost podana. Nelze z néj proto bez dalstho vytvaret prekazku
pro zadatele, ktery by jinak spliioval podminky pro pfiznani trvalého pobytu.

[7] V projednavané véci neshledal méstsky soud zadny davod odchylit se od téchto pravnich
zavéri a rozhodl proto shodné. Dalsi namitky Zzalobkyné, v nichz namitala, Ze Zalovany
opomenul zjistit fadné stav véci a spravn{ organ ji neumoznil vyjadfit se k podkladiam pro vydani
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rozhodnuti, shledal méstsky soud nedavodné, nebot’ spisovy material byl shromazdén
v dostatecném rozsahu a zalobkyné byla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

III. Duavody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Zalovana (dale té7 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z diivodu jeho nezikonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny kasacni
stiznost{ napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani.

[9] Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 68 odst.1 s odkazem na § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizincid. Zduraznuje, ze uvedena ustanoveni jsou legislativné formulovana jasné
a z hlediska jazykového vcelku jednoznacné. Zaroven uznava, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je tfeba vykladat vsouladu se znénim ¢l 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES,
tedy tak, ze doba péti let nepfetrzitého pobytu na tzemi musi bezprostfedné pfedchazet podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nespravné je vsak dle stézovatelky tvrzeni soudu,
ze se v daném ptipadé jedna o ptimy ucinek ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES, a proto je tieba § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct vykladat tak, ze z doby péti let souvislého legalntho pobytu
na Gzemi Ceské republiky nelze vylouéit prechodny pobyt z titulu pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie.

[10]  Ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci obsahuje taxativn{ vycet pobytovych
tituld, za kterych muze cizinec podat ministerstvu zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1. Je zcela zfejmé, Ze povoleni k pfechodnému pobytu tento vycet nezahrnuje.
Povoleni k pfechodnému pobytu je tak pobytovy titul, ktery neopraviiuje svého drzitele k podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizinct ministerstvu. Povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU nelze zaménovat s dlouhodobym
vizem ani s povolenim k dlouhodobému pobytu, nebot’ ackoliv obé povoleni opraviiuji
k pfechodnému pobytu na uzemi, jedna se o dva odlisné pobytové tituly upravené v riznych
castech zakona o pobytu cizincu, kjejichz vydani je nutné splnéni odlisnych podminek. Podle
st¢zovatelky tak nelze postupovat v pfimém rozporu se znénim § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl a rozéifovat taxativni vycet pobytovych tituld, na zakladé kterych je mozné podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 tohoto zakona.

[11]  Zcela irelevantni je podle stézovatelky tvrzeni soudu, Ze nova uprava zakona o pobytu
cizincl je pro cizince pfiznivéjsi a reflektuje i pozadavky smérnice, nebot’ v daném piipade
se postupuje podle zakona ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015.

[12]  Zalobkyn¢ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfiuje s nizorem
vyslovenym v rozsudku méstského soudu. Nazor zastavany stézovatelkou je v rozporu s praivem
EU a s principy demokratického pravniho stitu. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 90/2017 - 37, vydany ve skutkové a pravne
shodné véci, ktery podporuje jeji stanovisko.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jednd zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky
se zavérem mestského soudu, ze se v dané véci uplatni pfimy ucinek ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES.

[16]  Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 90/2017 - 37, protoze neshledal zadny divod se od téchto dukladné
zdtvodnénych, logickych a pfiléhavych zavéra jakkoliv odchylit. V této véci se totiz zdejsi soud
zabyval skutkové obdobnou véci (dcerou zalobkyné v totozné pobytové situaci), v niz méstsky
soud argumentoval stejné jako v posuzované véci a také stézovatelka vznesla proti rozsudku
méstského soudu stejné namitky jako v posuzované véci.

[17]  V bodech 17 — 34 vyse uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil tyto zavéry:

wPodle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci plati, Ze [plovoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi‘. Odstavec 2 tohoto ustanoveni nvidi: Do doby
pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplikové
ochrany podle zvlastntho pravniho ptedpisu. [...].° Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci
stanovnje: ‘Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu,
pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
na zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastntho pravniho pfedpisu; [...] "

V" posuzované véei je nesporné, e Zalobkyné pred podanim Zddosti o povoleni k trvalémn pobytu nepretrité
pobyvala na sizemi Ceské republiky po dobu péti let, a to na zakladé povoleni k prechodnémn pobytu rodinného
Prislusnika oblana EU  (platného od 21. 1. 2009 do 21. 1. 2014). Predmétem sporn je vsak otizka,
zda mély spravni organy projednat Zadost Salobkyné o povoleni k trvalému pobytu podanon podle § 68 odst. 1
gdkona o pobytu cizincd, i kdyZ Zalobkyné nesplinje podminky stanovené v odstavei 2 tohoto ustanovent.

StéZovateliina argumentace sméfujici proti primému iiinku (. 4 smérnice je alofena ejména na tvrzent,
Se sprdavni organy nemobou postupovat v primém rozporn se znénim § 69 odst. 5 zdkona o pobytn cizinci
a roxsitovat tak taxativni vyiet pobytovych tituld, na dikladé kterych je mozné ministerstvn podat Zddost
0 povoleni k trvalému pobytu dle § 68 tohoto Zikona.

Nejvyssi sprivni soud jig judikoval, e spravni organy sice nelze (init odpovédnymi a piipadnon nespravnon
transpozici smérnice, je vsak nutno po nich pogadovat Inalost unijnich predpisi a spravnon aplikaci a interpretaci
pravnich  predpisi v jednotlivich pripadech, tedy irespektovini primého iilinku, pokud json diny divody
pro jeho uplatnéni (k. tomn srov. napr. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, §. 5 Afs 53/2009 - 63,
publ. pod & 1986/2010 Sb. NSS). 1 kdyg jsou tedy obecné spravni organy povinny postupovat v sonladu
se dakonem, v pripadé Rolize dkonné ipravy se dvazmymi unijnimi predpisy — v tomto pripadé smérnici
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£ 2003/ 109/ES — musi dit (pokud jsou splnény prislusné podminky) prednost dipravé zakotvené v unijnim
prdvu, byt by byly nuceny postupovat v rozporu s texctem dkona.

Pro rozhodnuti véci je tedy nexbytné posondit, xda v daném piipadé byly napinény podminky primého dicinkn ¢l. 4
smérnice & 2003/ 109/ ES, jak se dommnivi méstsky soud. Pokud ano, je argumentace stéovatelky, Ze nemiige
postupovat v primeém rogporu se Likonem, nerelevantni.

Primy dicinek smérnice nastupnje tehdy, pokud stdt neprovedl implementaci smérnice vitbec nebo ji neprovedl rédné.
Predpokladenm uplatnéni primého sicinku smérnice je, se povinnosts, je3 ukldda, jsou v ni formulovany dostatecné
urcité, presné a begpodmineiné, a e uplynula lhita pro jeji transpozici. Zdrover musi platit, Ze primoun aplikact
smérnice  nedojde  k ulogeni povinnosti jednotlivei  (Jednd se o 1. wvertikdini primy dicinek, podrobnéi
viz, konstantni judikatura Soudnibo dvora — napr. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01
az C-403/01, bod 103; ze dne 17. 7 2008, Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, bod 40, & ze dne
12. 7. 2012, Vodafone Espafia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

V" této véci se podle méstského soudu jedna o piimy dicinek smérnice & 2003/ 109/ ES, kterd predstavuje unijni
ramec tipravy postaveni dloubhodobé pobyvajicich rezidentsi. Zdkon o pobytu cizincii stanovuje pro prigndni statusu
dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta podminku ziskéni povoleni & troalému pobytu na sizemi Ceské republiky
(vice viz § 83). Nejvyssi spravni soud proto ve své judikature dovedil, Ze i podminky trvalého pobytu musi
byt vykladdany v souladn s pogadavky smérmice & 2003/109/ES  (viz rozsudek e dne 15.6. 2016,
§. 9 Azs 95/2016 - 29, publ. pod & 3448/2016 Sb. NSS — v této véci soud aplikoval neprimy iicinek . 4
smémice a konstatoval, e splnéni nepretrSitého pétiletého pobytu cizince na sizemi Ceské republiky se pociti
ke dni poddani Fddosti o trvaly poby?).

Smérmice & 2003/109/ES v i, 4 odst. 1 stanovi: Clenské staty piiznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta statnim pifslusnikim tfetich zemi, ktef{ bezprostfedné
pfed podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfetrzité na jejich uzemi po dobu péti
let.* Do nvedené doby péti let se dle odstavce 2 nezapoiitavaji doby pobytu 2 divodi nvedenych v . 3 odst. 2
pism. ) a f), tedy nevtabuji se na cizince, kteri ‘pobyvaji v clenském stat¢ vyhradné po pfechodnou
dobu, napf. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem
sluzeb za ucelem pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako pfeshrani¢ni poskytovatelé sluzeb
nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné omezena; a cizince, ,jejichz pravni
postaven{ se fidi Videriskou umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961, Videnskou umluvou
o konzularnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvlastnich misich nebo Videfiskou
umluvou o zastoupeni stati v mezinarodnich organizacich univerzalntho zaméfeni z roku 19757

Z preambule smérnice [ze dovodit, Ze jejim hlavnim cilem je integrace statnich prisiusniki tretich zemi, kteri
dlonhodobé pobyvaji ve Cllenskych stitech (viz body 4, 6 a 12 preambule smérnice, k tomu napr. rogsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2012, Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, C-502/10,
bod 45). Bod 6 preambule konkrétné nvddi, e Thllavnim kritériem pro ziskani pravntho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na tzemi clenského statu. Pobyt
by mél byt opravnény a nepfetrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na osoba v zemi
usidlila. Zajisténa by méla byt také urcitd pruznost s ohledem na okolnosti, za nichz muze
byt osoba nucena uzemi doc¢asné opustit.*

Nejvyssi spravni sond soublasi se zdavérem méstského soudn, e smérnice 3 pétileté doby pobytu nevylucuje
prechodny pobyt rodinného piislusnika oblana EU, ktery je naopak nepochybné nutno povagovat za pobyt
opravnény. Vyphiva to jak ze znéni i. 4 smérnice, tak 3 hlavnibo iiceln smérnice, Rterym je integrace dlonhodobé
pobyvajicich cizinci, bez obledu na konkrétni thp opravnéni pobytu (s vyjimkami stanovenymi v il. 4 odst. 2).
Smérnice pritom nenvadi, Ze by si lenské staty mobly podminky pro Ziskdni statusu dlouhodobého rezidenta
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upravit prisnéi, resp. e by mobly g pozadovaného pétiletého opravnéného a nepretritého pobytu vyloulit jesté jiné
drivody pobytu, ne jsou v této smeérnici uvedeny.

Je tedy treba posondit, jestli je zdikon o pobytu cizincii s ¢l. 4 smérnice v rozporn, tedy da skutecné Inemogiinge
cizinciim, nepretrité po dobu péti let pobyvajicim na sizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k prechodnémn
pobytu rodinného prislusnika oblana EU, pozidat o povoleni k trvalému pobytu, jes je predpokladem k iskdni
statusu dlouhodobého rezidenta, a to za sitnace, kdy v dobé poddni Zadosti o trvaly pobyt by jig cizinec nesplioval
podminky pro to, aby mobl byt oznalen za rodinného prislusnika oblana EU, anebo v pripade; kdy Fddost sice
podi v dobeé, kdy rodinnym prislusnikem obiana EU je, ale v pritbéhu 1izeni o Zddosti tento status pogbude,
a v dobé vydani rozhodnuti by tak podminky pro iskdni trvalého pobytu nesplioval.

Zdkon o pobytu cizinci umogringe rodinnému prisiusnikovi oblana EU Fidat o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1
plsm. a), ktery nvadi, e {ml]inisterstvo vyda rodinnému piislusnikovi obcana Evropské unie na jeho
zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu
na Gzemi’ Toto ustanoveni se viak nevztabuje na cizince, kteri sice pogadovanou dobu pobyvali na sizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k prechodnému pobytn, avsak ndsledné prestali spliovat podminky rodinného
prislusnika obiana EU zakotvené v § 15a zdkona o pobytu cizincii (a to bud' jig ke dni poddni %ddosti o trvaly
pobyt, nebo v pritbéhu 1izent o této Zddosti). 1V takovém pripade ovsem cizinec nespliiuje ani podminky stanovené
v [ 68 odst. 2, resp. v § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizincii, a nemi tak mognost troaly pobyt na sizemi Ceské
republiky iskat. Jednd se tedy o stav, ktery odporuje néni &l. 4 smérnice i jejimu smystu, a proto je nutno dospét
k 2dvéru, se gdkon o pobytu ciginei je s touto unini sipravon v ro3pori.

V7 souladu s méstskym sondem dospél i Nejvyssi spravni sond k zdvérn, Se v posuzovaném pripade byly podminky

pro uplatnéni primého ricinkn smeérnice naplnény. Pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice je dostatecné urcite,
presné a begpodmineiné v tom, Ze pro prignani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pogaduje predehozi
oprdavnény pobyt na digemi po dobu péti let, s vyjimkou konkrétnich tpi pobytii stanovenych v odst. 2. 1V yiet
Wloulenych dob je taxativni, a nelze proto dovodit, e by smeérnice umogiovala clenskym stdtim Zakotvit
do zdkonné sipravy i dalsi typy pobyti, které do pogadované doby péti let nelze zapocitat. Lhita pro transpozici
smeérnice uplynula jig 23. 1. 2006 (vizg il 26 smérnice). Splnéna je i posledni podminka, nebot’ primad aplikace
. 4 smérnice nenloZi povinnosti jednotliveiim, naopak bude pro jednotlivee priznivégisi nes aplikace prislusné
gdkonné ripravy.

Ve svétle vyse nvedeného je tak tieba dospét k avéru, e cizinec, ktery jig nesplinje gakonné podminky rodinného

Prislusnika oblana EU, je opravnén podat Zddost o povoleni k trvalému pobytn podle § 68 odst. 1 zdikona
0 pobytu cizincii, pokud bezprostiedné pred poddnim Zidosti na sizemi Ceské republiky pobyval po dobu péti let
na dkladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obiana EU.

Piisobeni primeého sicinkn smérnice je treba prizprisobit i aplikaci § 69 odst. 5 zdikona o pobytu ciginci, ktery
stanovuje misto podani Zddosti o trvaly pobyt. V" sonladu s timto ustanovenim poddva cizinec Zddost dle § 68
odst. 1 munisterston, pokud na sizemi pobyvda na dloubodobé vizum, povoleni & dlonbhodobému pobytu nebo
na dklade dokladn vydanébo k pobytu na sigemi podle vldstnibo pravniho predpisn. 1 tomto vyitu pobytovych
titulii tak  stené jako v § 68 odst. 2 chybi povoleni R prechodnému  pobytu rodinného  prisiusnika
obéana EU. Nejpyssi spravni soud vsak soublasi s méstskym soudem, e 3 tohoto procesniho pravidla nelzge cinit
prekagku pro fadatele, kter? by jinak — pri spravné aplikaci § 68 zoblediujici primy dicinek (. 4 odst. 1
smeérnice — spliiovali podminky pro prizndni trvalého pobytu. Je tak nutno dovodit, e i v takovém pripadeé json
cizinei opravnéni podat Zddost o trvaly pobyt ministerstvu.

Rasacni ndamitka, podle které spravni organy nemobly v daném pripadé postupovat v rozporn s § 69 odst. 5
gdkona o pobytu cizincii a projednat Zidost Zalobkyné o trvaly pobyt podanou podle § 68 odst. 1 tohoto zdikona,
Je tedy nedsivodna.
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Se stéZovatelfon nelze soublasit ani v tom, Ze by pro véc bylo vela beg relevance, e soucasné néni dkona
Jig pogadaveke smérnice akotveny v i. 4 reflektuje a je tak pro cigince priznivéisi. Divodovd 3priva k zakonu
& 214/2015 Sb., jims byl zdkon o pobytu cizineii s sicinnosti od 18. 12. 2015 novelizovdn, v bodé 45 nvadi,
gev novém znéni § 68 byly zoblednény nékteré nejasnosti s obledem na spravnou aplikaci  smérnice
£ 2003/ 109/ ES. Byt ma stéovatelka pravdn, Ze v posuzované véii se aplikuje zdkon o pobytu ciginci
ve znéni pred touto novelon, nexbavuje ji to povinnosti respektovat primy iiinek smeérnice a ddt prednost ripravé
gakotvené v unijnim pravu, byt' by byla nucena postupovat v rozporu s textem dkona. Provedend novelizace
gdkona [viz § 68 odst. 2 pism. ¢) a § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii ve néni od 18. 12. 2015]
Je tak relevantnim argumentem ve prospéch toho, ge privodni znéni predmétnych ustanoveni nebyla cela v souladu
se smernict.

Apliknji-li se vyse nuvedené avéry na vée Zalobkyné, bude se stéZovatelka muset v dalsim 1izeni abyvat otigkon,
gda Zalobkyné v dobé podani Zddosti o trvaly pobyt (k 29.1.2014), i v pribéhu 1izeni o této Zddosti
Jig nespliiovala podminky pro to, aby mobla byt oznacena za rodinného prislusnika obiana EU (3 podkladii
obsagenych ve spravnim spisu tato skutecnost jasné nevyplyvd). Pokud by dospéla ke kladnémn zdavérn, musela
by Zddost o trvaly pobyt pri spinéni dalsich zakonnych podminek véené posoudit v intencich § 68 a ndsl. akona
0 pobytu cizinci. Pokud by dospéla k zavéru opacnému, Zalobkyné by méla mognost Zadat o trvaly pobyt
na dkladé § 87h odst. 1 pism. a) dakona o pobytu cizinci. V" takovém piipadé by bylo namisté, aby k pripadné
Zddosti Zalobkyné o povoleni zmény obsabu poddni tuto ménn stéZovatelfa povolila [prekvalifikace podini
na Zddost o trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci], nebot’ v opainém pripadé
by Falobkyni hrozila vagnd djma (srov. § 41 odst. 8 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho iddu), a to ejména
5 obledem na skutkové okolnosti celého pripadu, kdy je zjevné, 3¢ Zalobkyné je v Ceské republice plné integrovina,
ma de praci, hovor plynné lesky, atd.; jde tedy o dlouhodobé pobyvajici cizinkn, jejis integrace je hlavning sicelens
smérnice & 2003/ 109/ ES a pro nig by ztrita pobytového opravnéni predstavovala vygnamny dsab do vsech
oblasti jejiho Zivota.*

[18]  Nejvyssi spravni soud nenaléza v argumentaci stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti
zadny davod, proc by se odchylil od zavéra vyse obsahle citovaného rozsudku prvniho senatu,
s nimiz se ztotoznuje.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyl dan ani dtvod, aby v posuzované
véci pfedlozil Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku podle ¢l. 267 smlouvy o fungovani
Evropské unie, nebot’ vyklad vyse pfedestfeny je natolik jasny a nepochybny, Ze zde neni prostor
pro alternativni vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a proto je naplnéna doktrina acte clair formulovana
v piislusné judikatufe Soudniho dvora EU.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[22]  Zalobkyn¢ mé pravo na ndhradu nakladé spocivajicich v odméné a nahradé hotovych
vydaja pravniho zastupce, a to za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Jedna
se tedy o odménu ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. a), {7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb.], nahrada hotovych vydaja cini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
ulozil stézovatelce zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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