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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDx. Jaroslava Vlasina, v pravn{ véci zalobce: A. S, st. piisl. Bélorusko,
zastoupen opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Praha 10,
Sevastopolska 378/16, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, Praha 4, Kaplanova
2055/4, v tfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
2.2017,¢.3.4 A 103/2016 - 51,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Opatrovnikovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, s e za pravni zastoupeni Zzalobce

v fizenf o kasacni stiznosti pfiznava odménave vysi 968 K¢. Tato  castka  bude
na ucet opatrovnika zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni plati stat.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016 ¢& j. KRPA-500879-22/CJ-2016-000022
zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
CR a o zméné nékterjch zdkont (dale ,zdkon o pobytu cizinci), za ucelem jeho
pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu (Nafizeni Evropského parlamentu
aRady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pifslusnikem tfeti zemée
nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z clenskych statd — dale jen ,,nafizeni
Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena na tficet dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Rozhodnuti Zzalované napadl zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Zalobce v podané zalob¢ namital, Ze v jeho pfipadé nebyl
dan davod zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, protoze neexistovalo vazné
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nebezpeci uteku. Druhym okruhem Zalobnich namitek Zalobce zpochybnoval spravnost Gvahy
zalované o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinct.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ze dne 1. 6. 2016
¢. j. OAM-451/7ZA-ZA11-ZA15-2016, které nabylo pravai moci dne 17. 6. 2016, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zastavil fizeni ve véci zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ Zadost
je nepiipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Statem piislusnym k posouzeni
podané zadosti je podle ¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 Polska
republika.

[4] V' oduvodnéni rozsudku méstsky soud dale konstatoval, ze podle obsahu spravniho spisu
zalobce v dobé fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neplnil svou povinnost
prodluzovat si prikaz zadatele o mezinarodni ochranu ani nehlasil adresu svého pobytu. V dobé¢,
kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni azylu tak, ze fizeni bylo ve véci
zastaveno, nehlasil adresu svého pobytu, zdrzoval se na neznamém misté, a proto nemohlo
dojit k jeho pfemisténi do Polské republiky na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti. Az dne
12. 12. 2016, kdy byl zalobce kontrolovan v obchodnim centru pifi podezieni z kradeze, bylo
Zji$téno, Ze nadale pobyvé na dzemi CR. Z obsahu protokolu o vyjadieni dcastnika fizeni vyplyva,
ze zalobce neuvedl adresu svého pobytu a pfiznal, Ze povoleny pobyt zde nema. Pokud Zalobce
uvadél v zalobé, Ze si zajist’oval financni prostfedky k vycestovani do Polska a byt, kde bude
v Polsku bydlet, jde o skute¢nosti, které nemaji Zadny vliv na posouzeni této véci. Zalobee tyto
skute¢nosti ni¢im nedolozil a z jeho dosavadniho jednani na tzemi Ceské republiky je zfejmé,
ze nerespektoval  rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pobyval zde bez ohlaseni pobytu. Podminky pro zajisténi stanovené
v §129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci proto byly splnény; zalobce pobyval na utzemi
neopravnéné a nerespektoval pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného nafizenim
Dublin III.

[5] K namitce nevyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci soud
konstatoval, ze zalovana vyhodnotila moznost jejich pouziti s ohledem na vypoveéd zalobce.
Zalobce uvedl, Ze disponuje omezenymi financnimi prostfedky a ze neni schopen sdélit adresu,
kde by se mohl zdrzovat. Zalovana téz na zakladé skute¢nosti zjisténych po Zalobcové zadrzeni
dospéla k zavéru, ze existuje davodna obava, ze Zzalobce nebude spolupracovat s organy policie,
nebot” dosud na tzemi CR pobyval bez platného viza a bez adresy pobytu. S timto hodnocenim
se soud ztotoznil, nebot’ dle n¢j z dukazt provedenych v prabéhu spravniho fizeni bylo mozno
dovodit, ze mirnéjsi opatfeni by nebyla ucinna a ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ je v piipad¢ Zzalobce nedostacujici.

[6] Kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek méstského soudu z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale ,;s. f. s*). Stézovatel namita,
ze podminka existence vazného nebezpedi utéku u néj nebyla splnéna. Pfipousti, ze neplnil
nckteré ze svych povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, v dusledku ¢ehoz ztratil prehled
o svém statusu a nebylo mu mozno dorucit oznameni o provedeni dobrovolného transferu
do Polska. Do Polska se vsak chystal, opatfil si zdomova i financni prostfedky, které mu meély
byt doruceny kratce po zajisténi, v Polsku si zajistil ubytovani. StéZovatel tedy k nékterym
povinnostem v prubéhu azylového fizeni pfistupoval ponckud liknavé, nelze vsak dle jeho
nazoru konstatovat, ze by se pfedani do Polska branil a Ze by se umyslné¢ skryval pfed spravnimi
organy. Odkazal téZ na preambuli Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/33/EU, podle
niz by zajisténi Zadateld mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych piipadech.
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Pritom v piipadé stézovatele bylo ve spravnim fizeni pouze prokazano, ze nevénoval dostatecnou
pozornost svym povinnostem a nezajimal se aktivn¢ o termin, kdy bude povinen
odcestovat do Polska. Naopak dle stézovatele nebylo prokazano, ze by odmital do Polska
odcestovat a ze by se tomu hodlal vyhybat. Ze spisového materialu proto nelze dovodit,
ze by hrozil jeho uték.

[7] Dale stézovatel namita, ze zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
zalovana zdavodnila shodnymi divody jako existenci vazného nebezpedi utéku, pfitom jednani
stézovatele nemuze zduavodnit existenci vazného nebezpecdi dtéku, tim méné tedy muze
zdévodnit nepouziti zvlastnich opatfeni. Zalovana porusuje zasadu presumpce neviny,
nebot’ neni opravnéna rozhodnout o tom, zda se stézovatel dopustil trestného ¢inu ¢i pfestupku
kradeze. Bez existence rozhodnuti pfislusného organu nelze z takové skutecnosti vychazet.
Zalovana té% nevyhodnotila moZnost ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé povinnosti pravidelné
se hlasit na policii. Nemohou obstat zavéry soudu a zalované, ze stézovatel nema stalou adresu,
protoze stézovatel jasné uvedl, Ze bydli v pronajatém byté pobliz zastivky C., pouze
si nepamatuje piesnou adresu. Zalovanad méla tuto skute¢nost ovéfit svou operativni ¢innost.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a vfizeni o kasacni stiznosti je zastoupen ustanovenym
opatrovnikem, ktery je advokatem (§105 odst. 2 s. f. s). Kasacni stiznost je tedy
vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze sté¢zovatel byl Zalovanou zajistén v rezimu
§ 129 zakona o pobytu cizinct, ktery v odst. 4 stanovi, ze policie rozhodne o zajisténi cizince
za ucelem jeho pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Podle téhoz ustanoveni se za vazné nebezpeci utéku
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diffve predani
do statu vazan¢ho pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, pokusil se o utek, pokud
vyjadfil damysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo
pouzitelnym pfedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[12]  Presto, ze se stézovatel pokousi vlastni jednani navazujici na obdrzeni rozhodnuti o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu zlehcovat, je nesporné, ze neplnil svou povinnost hlasit pobyt
piislusnym spravnim organim v dobé po doruceni uvedeného rozhodnuti. Pfitom si, jak ostatné
sam pfipoust], byl evidentn¢ védom své povinnosti respektovat pfedani do Polska. Dale
je nesporné, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, byl si toho védom
a tento jeho neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni ¢innosti policie. To uvedl i spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti o stézovatelove zajisténi a ani sté¢zovatel tato fakta v soudnim fizen{
nezpochybnuje.

[13] Vtomto smyslu jiz samotny fakt, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, postacuje k naplnéni zakonné definice vazného nebezpeéi utéku. Polemika
stézovatele o tom, zda bylo prokazano, ze odmital do Polska vycestovat a hodlal se vycestovani
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vyhybat, tedy pusobi ucelove a neni relevantni. Pfesto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
pfipomenout, ze spravni rozhodnuti se neopiralo o zjisténi, Ze by stézovatel explicitné
odmital vycestovat (tedy vyjadfil takovy umysl). Z vyse rekapitulovaného jednani stézovatele
je vSak zfejmé, ze umysl vyhybat se rozhodnuti o pfemisténi do Polska je patrny z jeho jednani
po obdrzeni rozhodnuti o jeho azylové zadosti. Stézovatel si byl védom povinnosti podrobit
se transferu, pfitom vsak neplnil povinnost hlasit svij pobyt, ¢imz de facto realizaci transferu
znemoznil. Tvrzeni stézovatele, Ze si zajistil prostfedky pro vycestovani a v Polsku i bydleni,
nebyla v soudnim fizeni nijak prokazana a pusobi zcela ucelové. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze zavér zalované i méstského soudu o existenci vazného nebezpedi utéku stézovatele
ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct byl dostatecné prokazan.

[14]  Pokud se jedna o zalovanou provedené posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni v tom, Ze zalovana pfi posouzeni moznosti
jejich pouziti vychazela rovnéz ze skutkového stavu zjisténého ze spisu (ohledné jednani
st¢zovatele po doruceni rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu), ktery pfedtim
jiz hodnotila z pohledu existence vazného nebezpeci utéku. Tento postup je naopak zcela logicky
a efektivni.

[15]  Zalovana v rozhodnuti nejprve obecné konstatovala, ze z uvedeného jednani stézovatele
je zfejmé, ze mirnéjsi opatfeni by nebyla ucinna. Dile tuto uvahu rozvinul a v tom sméru, Ze neni
zadouci, aby se na tzemi Ceské republiky pohybovaly osoby bez povoleného pobytu, bez znamé
adresy pobytu, na niZz by mohly byt kontrolovany, a které navic nespolupracuji se statnimi organy
a opakované porusuji pravni predpisy. Dale zdivodnila (ne)moznost uloZeni véech tif zakonem
pfedpokladanych typu zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zduraznila
totiz, ze sté¢zovatel disponuje omezenymi finanénimi prostfedky [coz vylucuje uloZeni opatfeni
podle § 123b odst. 1 pism. b)], ze neni schopen sdélit adresu [coz vylucuje uloZeni opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a)]. Uvedla, ze stézovatel neplnil povinnost prodluzovat si prukaz zadatele
o mezinarodni ochranu, pobyval na tzemi bez platného viza, nema stilou adresu a porusuje
pravni pfedpisy (napiiklad také tim, Zze se pokusil odcizit zbozi), coz vzbuzuje obavu, ze nebude
spolupracovat se spravnim organem. Je zjevné, ze tento souhrn faktd podle nazoru zalované
vylucoval ulozeni opatieni podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, které spociva
v povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dob¢ policii stanovené. Z oduavodnéni rozhodnuti
zalované tedy jasné vyplyva, pro¢ vyloucila ulozeni zvlastnich opatfeni, a to vcetné stézovatelem
sporovaného opatfeni spocivajictho v uloZeni povinnosti pravidelné se hlasit na policii.

[16]  Stézovatelovy uvahy o vyznamu presumpce neviny jsou obecné spravné, avsak v kontextu
nyni posuzované véci nepredstavuji relevantni argumentaci. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
zda byl stézovatel pravomocné uznan vinnym z pfestupku ¢i trestného c¢inu v souvislosti
s odcizenim zbozi v supermarketu, nejedna se vsak o zasadni skutecnost. Uvedeny piipad
zalovana zminila pouze jako jeden =z pifkladi stézovatelova chovani. I bez néj pfitom
z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se sté¢zovatel dopoustél porusovani pravnich pfedpisa celou
fadou srozumitelné popsanych a nepochybné prokazanych jednani (samotny neopravnény pobyt
na tzemi CR, svévolné opusténi pobytového stfediska, soustavné porusovani povinnosti hlasit
adresu svého pobytu). Udajné protipravni jednani stézovatele (odcizeni zboi) tedy
pro rozhodnuti o neuloZeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl ve skute¢nosti nemélo zadny vliv a uvedeno bylo vcelku nadbytecné. Duvody Zalované
pro neulozeni zvlastntho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci tedy
obstoji na zakladé ostatnich a prokazanych piipadu stézovatelem porusovanych povinnosti.

[17]  Namitka zpochybnujici splnéni podminek pro uloZeni zvlastniho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, odivodnéna tim, ze do protokolu o vyjadfeni
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ucastnika spravnfho fizeni ze dne 12. 12. 2016 stézovatel uvedl, Ze si pronajima pokoj v byté
u zastavky C., je té2 nedivodna. Stéovatel do protokolu neuvedl zadné blizéi udaje o tomto
tvrzeném ubytovani, podle nichz by vubec bylo mozné ovéfit, ze skutecné ma néjakou stalou
adresu. Navic ani neuvedl (pfes pifimou otazku pracovnika zalované) jak dlouho se v tomto
Gdajném ubytovani zdrzuje. Zalovana tedy nemohla na zakladé vjpovedi samotného stézovatele
vyhodnotit, zda by mohlo jit skutecné o realnou a stalou adresu, na niz by mélo smysl realizovat
zvlastni opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Ostatné
itvrzeni stézovatele v tomtéz protokolu, ze v Ceské republice nema adresu, na které bude
pfebirat postu, silné zpochybnuje, ze by se v pfipadé udajného ubytovani v pokoji kdesi pobliz
zastavky C. o takovou adresu mohlo vibec jednat. Uvedl-li stézovatel do protokolu takto vagni a
navic rozporné udaje o svém udajném ubytovani, nelze zalované vytykat, ze takové udaje
nepfijala a neovéfila operativni ¢innosti, nebot’ ta by se nemohla opirat o pouzitelné skutecnosti.

[18]  Lze tedy uzaviit, ze kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl v posuzované
véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou a jako takovou
jidle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné spésné zalované, ktera ovsem
nahradu nakladt nezadala a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi
spravni soud proto nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z tGcastnika.

[20]  V fizeni o kasacni stiznosti zalobce zastupoval ustanoveny opatrovnik Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. V kasacn{ stiznosti vycislil opatrovnik zalobce odménu za jeden tkon pravni
sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti) ve vysi 500 K¢ plus pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ a nahradu za DPH ve vysi 168 K¢. Jelikoz vycislena odména odpovida obsahu
spisu, Nejvyssi spravni soud pfiznal opatrovnikovi Zalobce odménu v pozadované celkové
vysi 968 K¢ (§ 9 odst. 5, § 7 bod 2, § 6 odst. 1, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), zahrnujici zvySeni
o DPH. Tyto naklady nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





