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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
MgA. M. ]J., zast JUDr. Liborem Konafikem, advokitem se sidlem Nad Linem 1206/1,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11. 2015, ¢. j. 2015/62079-
421/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 72 Ad 16/2015 - 95,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfkt nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnut{ zalovaného.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 4. 9. 2015, ¢&. . OLA-8179/2015-BE,
jimz byl st¢zovatel dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstmanosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dide jen ,zakon
o zaméstnanosti), ode dne 5. 8. 2015 vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani z duvodu
mafeni soucinnosti s tfadem prace.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢
podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktety tvoii piilohu k zikonu ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o soudnich

poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravntho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasac¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud
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fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 19. 4. 2017,
¢.j- 9 Ads 103/2017 - 14, vyzval, aby ve lhat¢ 7 dnd od doruceni zminéného usneseni
zaplatil za kasacn{ stiznost soudni poplatek. StéZzovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi. Uvedené
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 20. 4. 2017, lhiata pro
zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 27. 4. 2017.

[6] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudnfho poplatku stéZzovatel zadnym
zpusobem nereagoval.

[7] Rizeni ve vécech vyfazeni z evidence uchazedi o zaméstnani neni osvobozeno od soudnich
poplatkt, na rozdil od fizeni ve vécech davek podpory v nezaméstnanosti, jez bylo
od soudnich poplatki osvobozeno na zakladé zmény § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o soudnich poplatcich zikonem ¢. 87/2015 Sb. Z davodové zprivy k této novele jasné
vyplyva, zedmyslem zakonodarce bylo osvobodit od soudnich poplatka toliko fizeni
ve vécech podpory v nezaméstnanosti podle § 39 zakona o zaméstnanosti, ve vécech
podpory pii rekvalifikaci podle § 40 zakona o zaméstnanosti a ve vécech kompenzace podle
§ 44b zadkonma o zaméstnanosti, nikoli vsak fizeni o vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani podle § 30 zakona o zaméstnanost, které je systematicky zafazeno v jiné hlave
zakona o zaméstnanosti nez fizeni, jejichz soudni pfezkum je osvobozen. Skutecnost,
ze se osvobozeni od soudnich poplatka tykd pouze statnich davek podpory
v nezaméstnanosti, a nikoliv také fizeni ve vécech uchazect o zaméstnani, potvrzuje
ijudikatura Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 143/2011 - 78, usneseni ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 7 Ads 247 /2016 - 35).

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, i pfes vyse uvedenou vyzvu,
zaplacen nebyl, a proto soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu (dale jen ,,s. 1. s.%), fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada ndkladu fizeni nepfiznava, jelikoz

fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





