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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TAMBU s.r.0.,
se sidlem E. Rogického 459/14, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Tomasem Hrdinou, advokatem
se sidlem Sochorova 3221/1, Brtno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016,
¢.j. 37719/16/5300-22444-706385, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 4. 2017, ¢&.j. 50 Af 26/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu niklada #izeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpistu (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti  zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor 2015 ve vysi 73 200 K¢.

I. Vymezeni véci

2] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka splnila podminky osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty dle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném pro piislusné
zdanovaci obdobi (dile jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), tj. prokazala dodani zbozi
(12,5 tun modrého maku za cenu 561 350 K¢) tvrzenému rumunskému odbérateli K-EKO
TRADERS SRL (déle jen ,,K-EKO®), registrovanému k dani v jiném ¢lenském staté. Dle spravce
dan¢ bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno v tuzemsku na $vycarskou
spole¢nost SUMECO SA (dale jen ,,SUMECO®), ¢imz doslo k dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty a k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, které podléha tuzemské dani. Stézovatelce proto byla za zdanovaci obdobi unor 2015
dodatecné vymeéfena dan na vystupu ve vysi 73 200 K¢.
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[3] Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka pofidila 12,5 tuny modrého maku
od spole¢nosti VOPOL a.s. (dale jen ,,VOPOL®), se sidlem v Pomezi. Z danovych doklada
a dalsich dukazt mél soud za prokazané, ze zboz do Rumunska prodala nikoli stézovatelka,
ale SUMECO, které bylo zbozi rumunskym odbératelem uhrazeno a ktera také z titulu
vlastnického prava ke zbozi zajist’ovala jeho pfepravu.

[4] Ni¢im nepodlozené tvrzeni o ustni kupni smlouvé, uzaviené na prodej maku
mezi stézovatelkou a rumunskym odbératelem, bylo vyvraceno doklady a kupni smlouvou,
pfedlozenymi na zakladé mezinarodni spoluprace rumunskou danovou spravou. Tyto dokumenty
prokazuji, ze deklarované zbozi nakoupil rumunsky odbératel od §vycarské SUMECO, se kterou
uzaviel kupni smlouvu. S obsahem této dokumentace koresponduje vyjadfeni obchodniho
feditele rumunského odbératele, Ze jeho obchodnim partnerem byla SUMECO s tim,
ze se stézovatelkou zadny obchodni vztah nemél.

[5] Stézovatelka dle vlastniho vyjadfeni uc¢inéného v prabéhu danové kontroly postupovala
podle pokynu SUMECO, byla to tato spolecnost, ktera ji informovala o tom, ktery rumunsky
dopravce bude zbozi dopravovat rumunské spolecnosti. Sté¢zovatelka pak informovala spolecnost
VOPOL, u které probihala nakladka zbozi, o tom, ktery dopravce, v jaké dob¢ a kam bude zbozi
dopravovat do Rumunska. Pfepravovano bylo zbozi, které v dobé prepravy vlastnila Svycarska
spole¢nost. Zalobni tvrzeni, Ze stéZovatelka uzaviela dstni kupni smlouvu s K-EKO nema oporu
ve spise.

[6] Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Awuto Lease Hollnad B.17.,
krajsky soud odmitl, protoze SUMECO od stézovatelky zbozi koupila a nasledné toto zbozi
prodala rumunské spolecnosti, pficemz z vyjadfeni feditele rumunské spolecnosti je zjevné,
ze poptavala mak pravé u SUMECO. Tato nebyla tudiz nikdy v postaveni pronajimatele, tisk
etiket zajist’ovala stézovatelka na zakladé zadani SUMECO, jak ostatné sama v prubchu fizeni
uvedla. Otazka vlastnfho vybéru maku (ktery neprovadéla ani SUMECO ani rumunsky odbératel)
neni pro posouzeni sporu relevantni.

[7] V souzené véci zalovany ani spravce dané neaplikovali a neargumentovali rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech EMAG a Euro Tyre Holding. Z. zalobou napadeného
rozhodnuti je naopak zjevné, Ze zpusob piepravy z hlediska uplatnéného naroku na osvobozeni
od dan¢ fesen nebyl, protoze zalovany shledal, Ze neni splnéna jiz prvni ze zakonem stanovenych
podminek pro osvobozeni od dané spocivajici v tom, ze zbozi nebylo dodano registrovanému
platci dané v jiném clenském statu.

[8] Mezinarodni nakladni list (CMR) doklada uzavieni pfepravni smlouvy, pfepravu
vsak stézovatelka nezajist’ovala. Okolnost, Ze je v ném uvedeno, Ze je stézovatelka odesilatelem
zbozi, neprokazuje vlastnictvi ke zbozi, navic bylo zjisténo, ze takovy pozadavek vyzadovala
po VOPOL sama stézovatelka. Opravnéni disponovat se zasilkou v disledku prvniho nakupu
maku ji neopraviiovalo kplné dispozici se zbozim, zjejtho vyjadfeni naopak vyplyva,
ze pii zajisténi piepravy zbozi postupovala podle pokyna SUMECO. Ta pokyny vydavala
jako vlastnik zbozi, které také sté¢zovatelce zaplatila.

[9] Obsah cestného prohlaseni S. M., ktery je obchodnim zastupcem SUMECO, byl
zalovanym vyhodnocen se zavérem, ze nemuze obstat, protoze je vyvricen tim, co bylo
v prubc¢hu fizeni zjisténo. Navic dukaz cestnym prohlasenim danovy fad neupravuje a nelze
jej tudiz vyuzit ve smyslu § 93 odst. 1 dafiového fadu. Cestnym prohlasenim stav véci ovéfit
nelze, a proto jej neni mozné jako dukazni prostfedek vyuzit. Je-li argumentovano cestnym
prohlasenim podle spravntho fadu, pak soud pfipomenul, Ze aplikace spravniho fadu v danovém
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fizeni je vyslovné vyloucena § 262 tohoto zakona. Bez vyznamu neni ani to, ze je tu dostatek
duakazu, které obsah cestného prohlaseni vyvraceji.

[10]  Okolnost, zda spravce dan¢ vyuzil vyhledavaci ¢innost a provedl ¢i neprovedl registraci
k dani ve vztahu k SUMECO, nemize nic zménit na tom, ze zakonem stanovené pozadavky
pro osvobozeni od dané stézovatelka neprokazala. Evidence vedena zakaznikem v zahranici, neni
pro posouzeni sporné otazky relevantni. Rumunsky subjekt rumunskému spravci dané predlozil
doklady k nakupu dané¢ho zbozi a tyto doklady byly tuzemskymi finan¢nimi organy hodnoceny.

I1. Kasacni stiZnost, jeji doplnéni a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a)ac) s. f.s.

[12]  Zmatecnost napadeného rozsudku spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces,
které dovozuje z poruseni zasady, ze soud zna pravo. Neznalost prava spociva v tvrzeni soudu
na stran¢ 7 jeho oduavodnéni, kde se uvadi, Ze ,,ndrok na darnovy odpocet vznikd tehdy, odeslal-li plitee,
tedy Zalobce, boZi subjektn, ktery je registrovan k dani v jiném (enském statn’*. Predmétem sporu
v projednavané véci nenf narok na danovy odpocet, nybrz uplatnéni osvobozeni od dané
pii dodani zbozi do jiného clenského statu EU.

[13]  Stézovatelka doslovné opakuje Zalobni namitky, dle kterych je tvaha o prodeji maku
SUMECO  nespravna. Tato  $vycarska  spole¢nost  pouze  transakci  financovala,
a proto na projednavanou véc dopadajf zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci Awto Lease
Holland B.1”., a to bez ohledu na to, ze SUMECO nebyla v postaveni pronajimatele. Soudni dvur
jasné konstatoval, ze z finan¢nfho plnéni (fakturace-platba) nelze bez dalstho dovodit, ze platici
subjekt nabyl ke zbozi vlastnické pravo.

[14]  Doslovné opakuje i zalobni argumentaci, na zaklad¢ které prokazala pfevod vlastnického
prava ze sté¢zovatelky na rumunského odbératele Mezinarodnim nakladnim listem CMR (dle ¢l. 2
a ¢. 9 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé ¢ 11/1975 Sb.). Namita,
ze naopak tvrzeni, dle kterého SUMECO pouze pfedala informaci o tom, ktery subjekt pfepravu
zajistl, neodkazuje na konkrétni ¢asti spisu, a je proto neptrezkoumatelné.

[15] Obdobné¢ opakuje zalobni namitky tykajici se poruseni prava byt piftomen
u vyslechu sveédka (§ 96 danového fadu) ve smyslu rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2007,
¢.j. 7 Afs 175/2005 - 103, namitky duplicitné zaplacené DPH a neregistrace SUMECO
v tuzemsku, jakoz i nepfipusténi cestného prohlaseni obchodniho zastupce SUMECO jako
dukazu.

[16]  V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatelka setrva na své dosavadni argumentaci s tim,
ze splnila hmotnépravni podminky § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve vazbé
na § 13 odst. 1 uvedeného zakona. SUMECO pouze odkoupila pohledavku stézovatelky
a zabezpecila financovani zbozi. Ze samotného toku financnich prostfedkt nelze dovozovat
uzavieni kupni smlouvy. Obsah jednotlivych smluvnich vztahd nebyl spravcem dané zjistén,
protoze byly uzavieny ustni kupni smlouvy. Z uvedeného duvodu je zavér vsech zucastnénych
organu o pfevodu vlastnického prava na SUMECO dilem v rozporu s obsahem spisu a dilem
uvahou, ktera nema oporu v platném pravu.

[17] S neprovedenim dikazu cestnym prohlaseni S. M., obchodniho zastupce SUMECO, které
bylo v jeji prospéch, spojuje rozpory ve skutkovych zjisténich, které nezakonné pficetl krajsky
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soud k jeji tizi, ackoli mély jit k tizi spravce dané. Spravce dané zcela rezignoval na zjisténi, jakym
zpusobem bylo zbozi u Svycarské a rumunské spolecnosti vykazano, a¢ mu byl takovy navrh
vznesen. Za takové procesni situace nemohl krajsky soud potvrdit zavér spravca dané o
neuneseni dukaznitho bfemene. Nespravnym postupem pfi dokazovani doslo k poruseni § 92 a
nasl. daflového fadu a v tomto disledku k zasahu do prava na spravedlivy proces.

[18]  V zavéru doplnéni obhajuje svuj postup, ktery povazuje za legitimni, ackoliv v dobé
uzavieni obchodu danové hledisko nefesila. Jakym zpusobem je pojat distribuéni fetézec je cisté
volbou danového subjektu s cilem zachovat konkurenceschopnost dodavaného zbozi, nikoli
snaha o snizeni dané. Svym postupem ji spravce dané zpusobil vicenaklad, ktery nema oporu
v zakong¢, ani v jeho ucelu.

[19]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Ve vyjadfeni zalovany odkazuje na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti,
kde je podrobné¢ popsan zjistény skutkovy stav. Z né¢ho je zcela zfejmé, ze stézovatelka dodani
zbozi do Rumunska neprokazala a byla povinna odvést DPH na vystupu
[viz § 21 a § 108 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. V souladu s judikaturou NSS
(napf. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195) plati, ze nebyla-li prokizana
podstata plnéni jako plnéni intrakomunitirniho a doslo k dodani zbozi, bylo spravné posouzeno
jako plnéni v tuzemsku, zatizené DPH na vystupu.

[21]  Kasac¢ni argumentaci, dle které prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik doklada
CMR je tfeba sodkazem na body 50 a 88 zalobou napadeného rozhodnuti odmitnout.
Stézovatelkou uvadéné ¢lanky Umluvy se tfkaji smluvni strany zajist'ujici piepravu, kterou ona
zjevné i dle vlastniho vyjadfeni nebyla (tou byla SUMECO). Navic se dispozice prava se zbozim
tyka pravé jen a jen pfepravy.

[22]  Namitana zmatecnost rozsudku je zavadéjici, protoze krajsky soud na str. 7 pouze shrnul
zakonné podminky pro osvobozeni od dané stanovené v § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Z obsahu oduvodnéni je zcela zfejmé, Zze se soud zabyval pravé splnénim podminek v tomto
ustanoveni uvedenych a zcela spravné konstatoval, Ze v projednavané véci stézovatelka dodani
zbozi do jiného clenského statu neprokazala.

[23] K rozporum v zapisech rumunské danové spravy se zalovany vyjadfil v bodech 80 a 81
svého rozhodnuti, s tim, Ze rozhodné nikde neuvedl, Ze by tyto rozpory byly zapficinény ,,chybou
v pfekladu®. Naopak zalovany vyslovné konstatoval, ze sdéleni rumunské danové spravy
je v kontextu vSech skutecnosti v ném uvedenych zcela zfetelné, byt’ misty mozna neobratné
formulované, a to i s ohledem na ¢esky pfeklad rumunského textu.

[24]  Spravce dané neprovadél zadny vyslech svédka, nepozadoval jej ani v ramci mezinarodni
vymény informaci, coz také podrobné uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Cestné prohlaseni
vyhodnotil jako ucelové a nepravdivé. Otazka zdanéni dodavky v Rumunsku neni pro posouzeni
uneseni dukazniho bfemene sté¢zovatelkou vibec relevantni.

[25]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
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a sté¢zovatelka je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[27] 'V kasacni stiznosti sté¢zovatelka doslovné opakuje Zzalobni argumentaci a nereaguje na to,
jak se s zalobnimi body vypofadal krajsky soud. S vyjimkou namitky zmatec¢nosti napadeného
rozsudku pouze kopiruje stejné argumenty bez jakékoliv navaznosti na rozhodovaci davody
krajského soudu. Takovymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, nebot’ se miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, jejichz zakonnost je predmétem kasace.

[28]  Pfedmétem kasacnitho pfezkumu muze byt proto toliko ndmitka zmatecnosti a dale
v$echny namitky uvedené v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2017.

[29]  Zmatecnost fizeni pfed soudem je dana v pfipadech, kdy chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch acastnika v dusledku trestného cinu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. Shledal-li
by Nejvyssi spravni soud, ze fizeni pfed krajskym soudem je stizeno touto zasadni vadou, bylo
by to samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ve skutecnosti vSak nejen
ze o0 zadné zmatecnosti v fizeni pfed krajskym soudem nemuize byt ani fec, ale vady odtvodnéni,
které tuto zmatecnost podle stézovatelky zakladaji a které by mohly zplsobit nanejvys
nezakonnost napadeného rozsudku, jsou ucelové vytrzeny z kontextu odivodnéni krajského
soudu.

[30] Na stranach 6 a 7 svého oduvodnéni krajsky soud vymezil pfedmét sporu tak,
Z€ v Sougené véci se jednd o to, da Falobce dodal 3bo%i do jiného enského stitn Evropské unie a v diisledkn
toho Zalobci vznikl narok na osvobozeni od dané 3 pridané hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani g pridané
hodnoty. Podle tohoto predpisu dodini 3boi do jiného clenského stdtu plitce osobé registrované f dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno 3 tuzemska pldtcem nebo porizovatelem nebo mocnénon treti
osobon, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpolet dané s vyjimkon doddani 3bo%i osobeé, pro kteron porizeni
gbogi v jiném (enském stdté neni predmeétem dané (...) Podminky pro osvobozeni od dané jsou stanoveny
kumnlativné, cog namend, Fe musei byt vsechny spinény. Neni-li jen jeden 3 téchto pogadavksi dodrgen,
pak narok na osvobozent od dané nevznikne.” (zvyraznéni provedeno NSS).

[31] Konstatovani soudu, dle kterého sté¢zovatelka v danovém tvrzeni uplatnila narok
na danovy odpocet, nesouvisi stim, zda stézovatelka prokazala niarok na osvobozeni,
ale s namitanou souslednosti transakci a rozporovanym pfedmétem kontroly. Krajsky soud v této
souvislosti dale uvedl, Ze pro véc neni rozhodné, ze mak nakoupila v roce 2014, protoze k prodeji
zbozi doslo v roce 2015, tehdy stézovatelka uplatnila narok na danovy odpocet, a proto z vyzvy
spravce dan¢ bylo jednoznacné seznatelné, Ze jde o danové fizeni vztahujici se prave k této
dodavce zbozi uskuteénéné vroce 2015. Sama stézovatelka sméfuje pfevaznou cast kasacni
argumentace prave do zavéru soudu o neuneseni dikazniho bfemene ohledné splnéni podminek
pro osvobozen{ ve smyslu § 64 zikona o dani z pfidané hodnoty, coz by v pfipadé¢ odlisné
vymezeného pfedmétu sporu nebylo mozné. Uvedena namitka je tak ¢ist¢ ucelova.

[32]  Stézejni vécna namitka, dle které narok na osvobozeni plnéni od DPH v piipadé prodeje
maku prokazala, neni divodna. Narok na osvobozeni od dané¢ dle § 64 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty vznikne tehdy, jestlize zbozi bylo dodano osob¢ v jiném clenském staté, tato
osoba musi byt vdaném clenském stat¢ registrovana k DPH a zbozi musi byt odeslano
nebo pfepraveno do jiného c¢lenského statu, pficemz doprava musi byt zajiSténa platcem
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nebo pofizovatelem nebo jim zmocnénou tfeti osobou. Z této formulace je zjevné, ze podminky
pro osvobozeni od dané jsou stanoveny kumulativné, coz znamena, ze musi byt splnény vSechny.

[33]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatelka dukazni bfemeno
ohledné¢ osvobozeni maku od DPH na vystupu, dodaného v anoru 2015 neunesla. Ze spisového
materialu NSS ovéfil, Zze dukazy shromazdéné spravcem dané (zejména dukazy ziskané na zakladé
mezinarodni vymény informaci) svédci zcela jinému prabéhu obchodnich transakei,
nez ktery nabizi sté¢zovatelka.

[34]  Z ddkaza shromazdénych spravecem dané je zcela zjevné, Ze rumunské K-EKO
byly od prodavajici SUMECO dodany 4 zasilky (pfepravy) maku, uskutecnéné v obdobi
10. 11. 2014 - 9. 12. 2014 a 17. 2. 2015 - 17. 4. 2015, které byly uhrazeny na acet SUMECO.
Stézovatelka neméla s rumunskym odbératelem Zadny obchodni vztah, coz potvrdil 1 obchodni
feditel rumunské K-EKO. Dle jeho tvrzeni byla jejich obchodnim partnerem SUMECO a nikoliv
stézovatelka  (toto  vysvétleni zachycené v protokolech rumunské danové spravy
ze dne 23. 6. 2015 a opatfené ufednim piekladem do ceského jazyka je obsahem spravntho spisu
na listu oznaceném cisly 4 a 14). Soucasti spisu jsou mj. i s témito dodavkami souvisejici faktury
vystavené SUMECO za prodej 12,5 tun modrého maku rumunskému odbérateli v unoru 2015,
které soucasné¢ potvrzuji pavod zbozi v CR, a na kterjch byla stéZovatelka oznacena
jako ,SENDER COMPANY FROM CZECH REP“ — odesilatel z Ceské republiky. Soucasti
téchto diikazi je i pisemna kupni smlouva na prodej 12,5 tun modrého maku C15/022 ze dne
12. 2. 2015 mezi SUMECO jako prodavajicim a K-EKO jako kupujicim. Dal§imi dikazy jsou
vypisy z bankovniho uctu stézovatelky a pro forma faktury, kde je jako pifjemce zbozi uvedena
SUMECO.

[35]  Namitka, dle které byla SUMECO pouze financujicim subjektem transakce je v rozporu
se shromazdénymi dukazy. Kasacni tvrzeni, ze obsah jednotlivych smluvnich vztaht nebyl
spravcem dané zjistén, a proto je zavér vsech zucastnénych organu o pfevodu vlastnického prava
na SUMECO v rozporu sobsahem spisu, neni pravdivé. Vyse rekapitulované dukazy
jednoznacné vyvraceji tvrzeni stézovatelky, pficemz zadné konkrétni dukazni prostredky
(napf. kupni smlouvu ¢i rumunskym odbératelem potvrzeny dodaci list), které by shromazdéné
dukazy alespon zpochybnily, stézovatelka nenabidla (mezinarodni nakladnf listy nejsou dukazem
o pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, ale dokladaji uzavieni pfepravnich smluv,
pficemz je nesporné, ze dopravu zajistla SUMECO; stejné tak je irelevantni dolozena
korespondence s puvodnim dodavatelem VOPOL vztahujici se k pfepravé zbozi do Rumunska).

[36] Namitané vady v dokazovani ani rozpory ve zjisténém skutkovém stavu NSS nezjistil.
Obsah cestného prohlaseni S. M., spravce dan¢ i zalovany vyhodnotili zcela spravné. S ohledem
na to, co bylo v prabéhu fizeni zjisténo a dale pfedlozeno rumunskou danovou spravou, jevi se
soudu ucinéné prohlaseni ucelovym a nevérohodnym (srov. odst. 48 a 49 odavodnéni
zalovaného). Z opatfenych dikazi 1 z tvrzeni samotné stézovatelky je zcela zjevné, ze SUMECO
nebyla zastupcem ¢i zprostfedkovatelem prodeje maku; tvrzeni S. M., dle kterého se ,,doddvka
uskutenila v znorn 2015 primo od TAMBU k K-EKO TRADERS® je vyvraceno dolozenou
pisemnou kupni smlouvou C15/022 ze dne 12. 2. 2015 mezi SUMECO a K-EKO. Postoupeni
pohledavky na SUMECO stézovatelka neprokazala.

[37] Otazka, zda rumunsky odbératel fadné transakci v zemi dodavky zdanil ¢i otazka
registrace SUMECO k DPH nejsou za této procesni situace pro zaver o neuneseni dukazniho
bfemene stézovatelky viibec relevantni.
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[38] K posledni namitce NSS uvadi, ze zadnym zpiasobem nehodnoti zvolenou distribuci
maku a nezpochybnuje, ze zptusob obchodovani je na volbé danového subjektu. Deklarovala-li
vsak stézovatelka v pfiznani k dani za zdanovaci obdobi unor 2015 transakci osvobozenou
od DPH ve smyslu § 64 zikona o dani z pfidané hodnoty, byla povinna prokazat, ze zakonem
stanovené podminky pro osvobozeni posuzovaného plnéni od DPH na vystupu splnila.
Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s.f.s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[40]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka v fizeni aspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na néhradu naklada
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodua soud rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





