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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. R., zast.
advokatkou Mgt. Katefinou Toméskovou, se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému:
Méstsky ufad Hodonin, odbor dopravy a pfestupkt, oddéleni prestupkia, se sidlem
Narodni tfida 25, Hodonin, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27.2.2017, ¢.j.30 A 5/2016 - 83, o navthu zalovaného na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud®), jimz bylo
rozhodnuto, ze zasah zalovaného spocivajici ve vyznaceni pozbyti fidicského opravnéni ode dne
1. 7. 2015 v registru fidica je nezakonny, a zalovanému bylo zakazano pokracovat ve vyznaceni
pozbyti fidicského opravnéni v registru fidict a byla mu ulozena povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni. Zalovany v kasaéni stiznosti sou¢asné navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a), a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitl, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo
prokazano, ze zalobce podal v¢as odvolani proti rozhodnuti o namitkach, a dale krajskému soudu
vytykal, Ze posoudil nespravné vcasnost podani Zzaloby proti nezakonnému zasahu, jakoz
1 samotnou zalobnf legitimaci k podani zaloby. Pfiznani odkladného ucinku pak stézovatel navrhl
s ohledem na zavazné nedostatky rozsudku a jejich dopad do sféry ucastniki, zejména s ohledem
na provadéni zaznamu v registru fidict. Uvedl, Ze blokace fidi¢ského opravnéni nenf jiz v registru
vyznacena, jelikoz uplynula 12 mésicni doba blokace fidi¢ského opravnéni a krajsky soud
o odkladu vykonu rozhodnuti — blokace fidi¢ského opravnéni vubec nerozhodl. Pfiznanim
odkladného ucinku nebude Zalobce nijak postizen, jelikoz vyznaceni blokace fidi¢ského
opravnéni jiz pominulo. Dle nazoru stéZzovatele jsou splnény predpoklady uvedené v § 73 odst. 2
s. I. s. pro pfiznani odkladného ucinku.

Zalobce se knavthu na piiznani odkladného téinku vyjadiil dne 28.4.2017.
Uved], Ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné veétsi Gjmu,
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nez jaka by pfiznanim odkladného uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Naopak zalobci
by pfiznanim odkladného ucinku vznikla $koda, nebot’ by se oddalila nidhrada nakladd,
které byl nucen v souvislosti s nezakonnym postupem stézovatele vynalozit.

Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti nejsou splnény.

Kasac¢ni stiznost podle § 107 odst. 1 s.f.s. obecné odkladny ucinek nema. Nejvyssi
spravni soud vsak muze odkladny dcinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné
veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Priznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem
sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi tedy v uvahu pouze
ve vyjimecnych situacich, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon
¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym
az nevratnym nasledkam.

V tomto piipad¢ podal kasac¢ni stiznost 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku zalovany
spravni organ. Odkladny tc¢inek ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem
napadeného rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem vsak nelze
ani spravnimu organu bez dalstho odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti; pfiznani odkladného ucinku bude v takovém pifipadé¢ vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ujmé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
konstatoval: ,,Zatimeo Zalobce bude zpravidla spojovat dijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miige
okamzity vikon roxhodnuti krajskébo soudn skutecné avagné obrogit, $alovany Zddnd subjektivni priva nema.
Tim spise nemiize mit prava, jez by mohla byt vikonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi ndsledky obrogena.
Jeho dikolem je v soudnim 1izent hajit Zdakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otizka dkonnosti rozhodnuti neni
diivodem pro piizndni odkladného sicinkn. Pri rozhodovdni o navrhu na piizndani odkladnébo ricinkn sond nijak
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. V'yse uvedené nexnamend, e odkladny ricinek kasacni
stignosti nemiige byt Zalovanémn prizndan a Zddnyeh okolnosti. Piijde vsak o piipady vyjimeiné, kdy odlogeni
utinkdi rozhodnuti krajskébo soudu bude podminéno ochranon dilezitého verejného zdjmu, jeho obrogeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onn nepomeérné vétsi djmu, nez kterd prizndanim odkladného iicinku
vznikne jinym osobdam a jes nebude v rozporu 5 jinym verejnym 3djmem. Zalovany musi stejné jako Zalobee ijmn
tordit a osvédiit, 1. vysvétlit, v em tato dijma a jeji intenzita spocivd.

Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného bude tedy na mist¢ tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim piifpad¢ pfedstavovat nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného
G¢inka vznikne jingm osobam, a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
spravni organ musi stejn¢ jako zalobce Ujmu tvrdit a osveédcit, tj. vysvétlit, v ¢em djma
a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi sveédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny zajem skutecné
ohrozen.
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pokracovani

V projednavané véci stézovatel svij navrh oduvodnil struéné tim, ze nedostatky
napadené¢ho rozsudku dopadaji ,,do sféry zcastnikii, ejména s obledem na providéni zdgnami v registru
7idicsi““ a poukazal na to, ze vyznaceni blokace fidi¢ského opravnéni zalobce jiz pominulo a neni
jiz v registru vyznaceno, proto zalobce nebude pfiznanim odkladného ucinku postizen. Stézovatel
svou argumentaci nijak blize nerozvinul, a proto neni zfejmé, jaké konkrétni nedostatky
napadené¢ho rozsudku ma stézovatel na mysli a véem by méla spocivat konkrétni djma
stézovatele. Pro Gplnost Ize dodat, Ze samotna otazka zakonnosti rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného ucinku (jak plyne z vyse citovaného
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu). V nyni projednavané véci krajsky soud vyhovel
zalob¢ a shledal zasah spocivajici ve vyznaceni pozbyti fidicského opravnéni v registru fidica
nezakonnym a zakazal stéZovateli v tomto zasahu pokracovat. Z navrhu stéZzovatele viak neni
zfejmé, jaky negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s vykonem napadeného rozsudku krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem, kterym by byl ohrozen dulezity vefejny zajem.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f. s,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V daném pifpadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107

s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. kasacn{ stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Rozhodnuti
o nepfiznani odkladného uc¢inku nepfedjima vysledek fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





