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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobcu: a) A. Z., b) B. Z.,
) M. N., d) J. Z., ) K. P., f) M. L., procesnich nastupcti zemtelého L. Z., viichni zastoupeni
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 12. 11. 2009, ¢.j. X - 261, o kasacni stiznosti zalobcti proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 38 Ad 1/2010 - 135,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnfki s e mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odidvodnéni:
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci v zahlavi uvedené usneseni

Krajského soudu v Ostrave, jimz byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
12. 11. 2009. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost pravniho pfedchiadce Zalobct L. 7.,
zemfelého dne 20. 5. 2010, o pfiznani davky podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véziiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich tiaborli a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

(2] V dosavadnim pribéhu fizeni Krajsky soud v Ostravé nejprve rozsudkem ze dne
24.9.2012, ¢. j. 38 Ad 1/2010 — 82 zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované zamitl.
Tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢. j. 3 Ads 115/2012 — 29 a zaloba byla odmitnuta. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 84/14.
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V pofad{ druhym rozsudkem, vynesenym Nejvyssim spravnim soudem dne 11. 1. 2017,
pod ¢.j. 3 Ads 115/2012 — 83, byl puvodni rozsudek Krajského soudu v Ostravé opétovné
zrusen a soud byl pro dalsf fizeni zavazan zabyvat se posouzenim pfipustnosti zaloby z hlediska
§ 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., v navaznosti na § 68 pismeno a) s. f. s. a ptfipadné téz
vcasnosti zaloby s ohledem na § 129 odst. 1 s. . s.

[3] Krajsky soud po posouzeni uvedenych otazek dospél k zavéru, ze ustanoveni
§ 7 odst. 4 zikona ¢. 261/2001 Sb. neni ani s ohledem na zmény, k nimz pfi Gpravé procesnich
pravidel ve spravnim soudnictvi doslo, obsoletni a Zaloba tedy je pfipustnd. Otazku vcasnosti
zaloby pak krajsky soud posuzoval na pudorysu ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. a rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 — 83.

[4] Podle § 129 odst. 1 s. . s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svétfuje
soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organa podle casti
paté, hlavy tfeti, obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, lze ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona podat ve lhuaté tficeti dnid od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinak, zalobu podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvnfho tohoto zakona, jsou-li
splnény podminky tam stanovené. Nestanovi — li zvlastni zakon jinak, ma podani zaloby
odkladny ucinek.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze proti rozhodnuti zalované ve véci jednorazového penézniho
pspévku pripoustt zdkon ¢ 261/2001 Sb. opravny prostfedek. Zalobu je tedy tieba
uplatnit ve lhaté 30 dni od doruceni rozhodnuti. Zaroven vzal v Gvahu nazor rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu, ktery v citovaném rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 39/2008 — 83, stanovil, ze o této lhité musi byt adresat rozhodnuti poucen. V piipadé,

ze tomu tak neni, plati pro podani zaloby obecna dvoumeésicni Ihata podle § 72 odst. 1 s. . s.

[6] V projednavané véci byl pravni piedchidce zalobct L. 7. (jiz ve spravnim fizen
zastupovany advokatem Pavlem Uhlem) napadenym rozhodnutim Zalované o mistu i lhuté
k podani zaloby fadné poucen. Toto rozhodnuti bylo zastupci ptivodniho zalobce doruceno dne
30. 11. 2009, posledni den Ihity k podani Zaloby tak pfipad] na den 30. 12. 2009. Zaloba viak byla
podana na postu az dne 7. 1. 2010, tedy po uplynuti zakonné lhuty. Soud proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost odmitl.

[7] Kasaéni stiznost podali Zalobci (dale jen stézovatelé) z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné
namitali, Ze a) soud porusil princip vazanosti vlastnim rozhodnutim ¢i pfedchozim postupem,
b) nespravné posoudil validitu pouceni o opravném prostfedku, ¢) nespravné vylozil ustanoveni
§ 129 s. 1. s., d) nezohlednil chybu v dorucovani ze strany spravniho organu.

8] K prvnimu  stiznostnimu bodu stézovatelé uvedli, Ze podle jejich nazoru otazku
opozdénosti zaloby oteviely soudy ex post teprve poté, co neobstaly jiné divody pro odmitnuti
zaloby. Tim porusily princip vazanosti svym pfedchozim postupem a princip pfedvidatelnosti
prava. Stézovatelim je sice znamo, ze kasacni soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti, jez bylo
nasledné zruseno Ustavnim soudem, obiter dictum tuto otizku tematizoval jako otevienou.
Na zavéru o opozdénosti ovsem své rozhodnuti nepostavil, ¢imz tuto otazku, jez méla byt feSena
jako prvni, uzaviel. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
13.12. 2016, sp. zn. IIL US 84/14, jenz je jak pro kasacni, tak nalézaci soud zavazny, uvedl
v textu tuto vetu: (Soud) dospél k zavérn, ge navrh je divodny, nebot’ napadenym rozsudken Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 6. 11. 2013, & j. 3 Ads 115/2012 — 29 bylo poruseno privo stéZovatelii na soudni
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ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s pravem na prezfum akonnosti rozhodnuti orgdanu vereiné spravy podle
(1. 36 odst. 2, rovnost v téchto pravech podle &. 3 odst. 1 a zdrnka dédéni podle ¢l. 11 odst. 1 in fine Listiny.
Tuto vétu nelze cist jinak, nez Ze je tfeba o uplatnéném naroku rozhodnout vécné. S ohledem
na uvedené maji stézovatelé za to, ze soudy nemohou v této fazi fizeni otazku, kterou v diive
ukoncenych a uzavienych fazich procesu posoudily jinak, posuzovat nyni odlisné.

[9] V ramci druhého stiznostniho bodu stézovatelé namitali, Ze o moznosti podat opravny
prostfedek byli nespravné pouceni. Napadené rozhodnuti obsahovalo pfed svym formalnim
zakoncenim (tedy pfed podpisem, razitkem a uvedenim oddéleni namisto dfedni osoby) pouceni
pouze o tom, ze se fadné opravné prostfedky nepfipoustéji. Za koncem rozhodnuti, tedy mimo
jeho obsah, je poté uvedeno pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, které obsahuje 1 informaci
o tficetidenn{ Ihuté. Pokud se pravné dulezita informace, jez ma byt soucasti rozhodnuti, nachazi
mimo jeho obsah, nelze tomuto pouceni pfiznat pravni relevanci. I kdyby mu pfiznana byla, jsou
podle nazoru stézovateld obé pouceni beztak zmatecna. Jestlize prvni pouceni hovofi
o nemoznosti fadnych opravnych prosttedkd, a pfitom § 7 odst. 4 zikona ¢. 261/2001 Sb.
upravuje také opravny prostfedek, ktery mél v tehdejsich dobach také spiSe povahu fadného
opravného prostiedku, jsou obé pouceni ve vzijemném rozporu. S ohledem na uvedené meél
soud dojit k zavéru, ze zalovana fadné pouceni o opravném prostfedku neposkytla a bylo tedy
mozné podat zalobu ve lhuté dvou mésicu.

[10]  Stézovatelé maji dale za to, ze soud nespravné vylozil ustanoveni o lhutich obsazena
v§72o0dst. 1s. f.s.av§ 129 odst. 1 s. f. s. Podle jejich nazoru rozhodnuti, které 1ze napadnout
opravnym prostiedkem ve lhaté tficeti dnu, 1ze napadnout i zalobou ve lhat¢ dvou mésicu,
nebot’ to zakon nikde nezakazuje.

[11]  Nakonec stézovatelé namitali, ze byli nespravnym dfednim postupem zalované uvedeni
v omyl ohledné¢ data doruceni napadeného rozhodnuti a v jeho dusledku se domnivali, ze toto
rozhodnutf bylo jejich pravnimu pfedchudci doruceno dne 11. 12. 2009. V souzené véci mu totiz
zalovana nedorucovala zdkonem predvidanym zptsobem, nebot’ na obalku napsala (kromé jeho
jména) pouze jméno a pifjmeni advokata, bez oznaceni, ze se jedna o advokata. Zasilku
si zastupce stézovatelt vyzvedl na posté, ktera orazitkovala z pfedni strany obalku vyse uvedenym
datem. Véc pak na zaklad¢ substituce zpracovavala kolegyné zastupce stézovatelt, ktera prave
z tohoto data vychazela. S ohledem na to, Zze spravni organ dorucoval nezakonnym zpusobem,
pficemz nezakonnost doruceni byla pfi¢inou toho, ze zasilka nemohla byt fadné ufedné
zpracovana a soucasn¢ vyvolala zcela pochopitelny omyl v doruceni, nelze faktickému zaslani
na uvedenou vadnou adresu pfiznat tcinky fadného doruceni. Po pravni strance nebylo doruc¢eno
vubec a tato vada byla zhojena az okamzikem podani zaloby.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhli, aby bylo napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze stejného zavéru
o skutkovém stavu, k némuz dospél krajsky soud v napadeném usneseni. Pfed vypofadanim
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve z dfedni povinnosti
zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Obdobné jako krajsky soud je pfitom nazoru, Ze Zzaloba
je ptipustna. Vzhledem k tomu, Ze tuto otazku necinil v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zadny
z ucastnika spornou, Nejvyssi spravni soud k odivodnéni otizce pro strucnost odkazuje
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na obsah napadeného usneseni, s nimz se ztotoznuje. K jednotlivym stiznostnim bodim
pak uvadi nasledujici.

[14]  Vprvnim bodu namitaji stézovatelé ,poruseni principu viganosti vlastnim  rozhodnutim
i predehozim postupem“. Zde je nutno podotknout, ze podstata této namitky neni Nejvyssimu
spravnimu soudu piilis srozumitelna. V kasacni stiznosti muze ucastnik fizeni namitat vzdy
pouze vady, kterymi je zatizeno napadené rozhodnuti krajského soudu. Takovymto
rozhodnutim je v projednavané véci usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2017,
¢.j. 38 Ad 1/2010 — 135, jimz byla Zaloba podanid pravnim pfedchidcem stézovatelt proti
rozhodnuti zalované ve véci jednorazového penézniho pfispévku pro opozdénost odmitnuta.
K posouzeni otazky pifipustnosti zaloby a eventualné jeji vcasnosti byl krajsky soud
pfimo zavazan pfedchozim rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 11. 1. 2017,
¢.j. 3 Ads 115/2012 — 83. Tento pravai nizor krajsky soud v celém rozsahu respektoval a ani
stézovatelé netvrdi, ze by se tak nestalo. Stézovatelé tak v této casti kasacni stiznosti ze vSeho
nejspiSe polemizuji pravé se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v citovaném rozsudku.
Takovato polemika jde ovSem mimo ramec davodu, pro které 1ze rozhodnuti krajského soudu
napadat. Fakticky totiz spatfuji stézovatelé nezdkonnost napadeného usneseni v zasadé
v tom, ze krajsky soud zakon dodrzel a v pokracujicim fizeni o Zzalobé se fidil ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s.

[15] Ze svého hlediska pak Nejvyssi spravni soud podotyka, (a¢ by tak cinit nemusel),
ze na nevyfesenou otazku piipustnosti zaloby, pfipadné otazku jejtho véasného podani upozornil
jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 115/2012 — 29, zde vsak za ratio
decidendi pro odmitnuti zaloby povazoval nedostatek podminek fizeni na strané stézovateld.
Tim také pro dany pifipad urcil hierarchii divoda pro pfipadné odmitnuti Zzaloby 1) nedostatek
podminek fizeni, 2) nepfipustnost, 3) opozdénost. Nazor stézovateld, ze pokud neobstoji prvni
z divodl, nelze se jiz zabyvat dal$imi, zcela vybocuje 2z ramce procesnich pravidel,
ktera se uplatnuji ve spravnim soudnictvi. Ustanoven{ § 46 s. f. s. totiz pfedstavuje jakousi ,,vstupni
brann™ do fizeni a jsou v ném taxativa¢ vypocteny pozitivni i negativni podminky, pfi jejichz
naplnéni nelze tuto branu oteviit nebo ji projit, jinak feceno, pfi jejichz existenci ¢i neexistenci
nelze navrh vécné projednat. Z uvedeného vyctu neexistujf vyjimky a k uvedenym podminkam
soud piihlizi kdvkoliv za fizent.

[16]  Aplikace nazoru stézovateld, ktefi tuto tezi, jez pfedstavuje jeden ze zakladnich
stavebnich kamend procesu ve spravnim soudnictvi, popiraji, by v praxi casto vedla ke zjevné
absurdnim vysledkim. Pokud by napfiklad byla zaloba nepiipustna, protoze napadeny akt
by vibec nebyl spravnim rozhodnutim, a soud by pfesto musel v duchu nazoru stézovatela tuto
skute¢nost ignorovat, nebot’ ,,» pronim kole‘ opiel své rozhodnuti o jiné divody, neni jasné,
jak by mél nasledné pfezkum takového aktu vypadat a o ¢em by soud v takovém fizen{ vlastné
rozhodoval. Stejné nefesitelné problémy by pak zpusobilo i projednani nepfipustné zaloby,
kterou by Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a¢ ve véci rozhodoval
1 organ odvolaci. Ani zde si nelze dost dobfe pfedstavit pravni dasledky takového postupu, jeho
piipadné dopady do prav vsech ucastnika spravniho fizeni, ani dal$i postup spravnich organa
v fizeni, které bylo na zikladé jiného rozhodnuti jiz pravomocné skonceno. Stejné
tak by nedavalo Zadny smysl, pokud by krajsky soud povazoval zalobu za nepfipustnou
(v takovém piipadé¢ je ovsem pojmové vylouceno uvazovat o lhitach k podani Zaloby), Nejvyssi
spravni soud by byl toho nazoru, ze zaloba pfipustna je, a krajsky soud by se v dalsim fizeni
jiz nemohl zabyvat otazkou vcasnosti jejtho podani. Nespravnost nazoru stézovatela je z téchto
piikladt na prvni pohled zfejma.
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[17]  Podporu pro nizor stézovateli nelze nalézt ani ve zmitiovaném nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. IT1. US 84/14. Plénum se v tomto nalezu zabyvalo vyhradné
otazkou, ktera mu byla tficlennjm senatem Ustavniho soudu piedloZena (otizkou pravniho
nastupnictvi v soudnim fizeni ve vécech jednorazovych penéznich castek podle zakona
¢. 261/2001 Sb.) a vétu citovanou stézovateli je tak nutno chapat v tomto kontextu. V tomto
fizeni nebyly splnény predpoklady nutné k tomu, aby Ustavni soud komplexné posuzoval
podminky, za nichz mohly spravni soudy jednat ve véci, ve svém nalezu se o to ani nepokousel a
k dalsim otazkam se nijak nevyjadfoval.

[18]  Prvni uplatnénou namitku tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zjevné nedtivodnou.

[19]  Jako druhou (z hlediska logické posloupnosti) posuzoval Nejvyssi spravni soud namitku
nespravného vykladu § 129 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 72 odst. 1 s. f. s. Z davodua rovneéz
ne zcela srozumitelnych zde stézovatelé tvrdi, ze navrh lze podat ve lhité¢ 30 dntt od doruceni
rozhodnuti a poté eventualné do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, a to bez jakychkoliv
dodate¢nych podminek. K tomu Nejvyssi spravni soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze tomu tak nenf.
Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2003, znd pro ucely
pfezkumu spravnich rozhodnuti jen jeden typ navrhu — spravni Zalobu. Pro podani Zaloby plati
tzv. generalni klauzule, Ize ji tedy podat za podminek stanovenych ziakonem proti
kazdému (pravomocnému) rozhodnuti, pokud zikon nestanovi jinak. Pro podani zaloby
pak § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi obecnou dvoumcésicni lhutu ode dne doruceni spravniho
rozhodnuti. V pfechodném ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. vSak zakon reflektuje i pfedchozi
pravni upravu afe$i nckteré dusledky zaniku jedné z vétvi spravntho soudnictvi — fizeni
o opravnych prostfedcich. To bylo zalozeno na enumerativaim principu, opravny prostfedek tedy
bylo mozno podat jen proti t¢tm rozhodnutim, o nichz to zvlastni zdkon vyslovné stanovil.
Jednalo seo pfezkum rozhodnuti nepravomocnych, obecna lhuta k podani opravného
prostfedku byla tficetidenni. Pro véci, kde odkazy na opravny prostfedek zustaly ve zvlastnich
zakonech zachovany (coz se tyka i projednavaného piipadu), zakotvilo uvedené ustanoveni
pro podani zaloby dosavadni tficetidenn{ lhatu a soubézné s tim pfiznalo takovymto zalobam
bez dalsiho odkladny tcinek. Jedna se tak o jeden z pfipadt, kdy zakon upravuje lhitu k podani
zaloby odchylné od ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Dal§i odlisné lhaty k podani zaloby
pak obsahuji ruzné zvlastni zakony. Neexistuje tedy zadny davod domnivat se, ze by lhuta
k podani zaloby mohla byt dvoji, ostatn¢ pokud by platila obecna dvoumeésicni lhiata podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. i pro zaloby podavané na zaklad¢ odkazi na diivéjsi opravné prostfedky, neni
zfejmé, k cemu by viubec ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. slouzilo.

[20] I druhou namitku tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za nedavodnou.

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného pouceni o opravném
prostfedku. Ani v tomto bodu vsak nemohl dat stézovatelum za pravdu. Nalezitosti spravniho
rozhodnuti upravuje § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a pouceni o moznosti podat proti
rozhodnuti spravniho organu Zalobu mezi né (pravé s ohledem na generalni klauzuli) neni
zahrnuto. Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem, pokud v napadeném rozhodnuti
v ¢asti oznacené jako Pouceni uvedla podle § 68 odst. 5 spravniho fadu toliko to, ze se ,proti
tomuto rozhodnuti tadné opravné prostiedky ve spravnim rizeni nepripoustéii®. Zaroven je ovsem zfejmé,
ze respektovala 1 pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 — 83, podle n¢hoz v ptipadech odkazt zvlastnich
zakonu na dfivéjsi opravné prostiedky musi spravni organ o mistu a lhuté k podani Zaloby
ucastniky poucit. Na posledni stran¢ rozhodnuti proto pfipojila pod podpisem opravnéné osoby
dalsi text nadepsany jako Pouceni o moznosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti. V ném uvedla,



3 As 103/2017

ze ,, proti tomuto rohodnuti [ze do ticeti dni od jeho doruceni podat Zalobu k prislusnémn soudn. Lbiita
Je zachovdna, je-li Faloba v této lhité podina n Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze.“ Text poudeni
je jasny, srozumitelny, obsahové spravny a celkové zcela vyhovujici pozadavkim stanovenym
citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu. Ze srovnani textu obou pouceni je patrné, ze mezi
nimi nen{ zadny rozpor. Z hlediska pfedepsanych nalezitosti spravniho rozhodnuti je pak ono
dodate¢né pouceni, jehoz potiebu neupravuje zakon, ale jen judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, umisténo v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti tam, kam s ohledem na svoji
povahu patfi.

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, ze povinnost poucit ucastniky o mistu
a lhaté k podani zaloby v pfipadech, na které dopada ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s., pfedepsal
rozsifeny senat spravnim organiim pfedevsim za ucelem ochrany ucastnika pravné nevzdélanych,
ktefi by mohli na neznalost procesnich predpisu doplatit odepfenim pfistupu k soudu
a v dusledku toho utrpét ujmu na svych hmotnych pravech. U ucastnikd ve spravnim fizeni
zastoupenych (respektive u jejich zastupct z fad advokatt), se vSak znalost prava pfedpoklada,
a to (kromé povédomi o spravnim fadu) alespon v rozsahu zakladnich ustanoveni soudniho fadu
spravnfho. V jednom z téchto ustanoveni, v § 129 odst. 1 s. . s., je lhuta k podan{ zaloby
ve vécech, které dffve podléhaly rezimu opravnych prostfedkd, pfimo zakotvena. Nejvyssi
spravni soud nicméné nepopira, ze beneficium vyplyvajici z pravniho nazoru rozsifeného senatu
se vztahuje i na takto zastoupené ucastniky. Pokud vsak ucastnik fizeni, respektive jeho zastupce
z fad advokatt, nevezme pfi svém postupu ve véci v potaz ani ustanoveni procesniho predpisu
o lhtutach k podani Zaloby, které by mu meélo byt znamo, ani nedba jasné¢ho, srozumitelného
a obsahové bezvadného pouceni, kterého se mu ze strany zalovaného spravniho organu dostalo,
pak snaha domoci se aplikace prodlouzené lhuty k podani zaloby podle vyse citovaného rozsudku
rozsifeného senatu nemuze byt Gspésna, byt’ by k tomu nasledné uvadél jakkoliv sofisttkované
davody.

[23]  Ani tfeti uplatnéna namitka tak neni davodna.

[24]  Na zaveér se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti, jehoz nasledkem mélo byt uvedeni pravniho pfedchidce stézovatela
(respektive jeho zastupce) v omyl ohledné data jeho doruceni. Ani vtomto bodu neni
argumentace sté¢zovateld obsazena v kasacni stiznosti pifili§ srozumitelna, proto se Nejvyssi
spravni soud k podstaté véci vyjadfuje jen strucné. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovana
dorucovala své rozhodnuti ze dne 12. 11. 2009 zastupci pravniho pfedchidce stézovatelt Pavlu
Uhlovi do vlastnich rukou na adresu jeho advokatni kancelafe. Timtéz zpuisobem mu ostatné
dorucovala pisemnosti 1 v pfedchozich fazich fizeni. Rozhodnuti Zzalované Pavel Uhl pfevzal
osobné dne 30. 11. 2009 a vlastnoru¢né podepsal dorucenku (tyto skute¢nosti ani nepopira).
Tim bylo rozhodnuti zalované ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu tcastniku fadné oznameno.
Jak poté jmenovany advokat s dorucenou pisemnosti nalozil a jakym zpusobem dale ve véci
postupoval, jde jiz jen na jeho vrub a Zalovana za to zadnou odpovédnost nenese.

[25]  Ani posledni vznesena namitka tak neni divodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
je zakonné, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. zamitl.

[27]  Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovana byla ve véci aspésna, nevznikly ji vsak naklady pfesahujici bézny ramec jejf
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pokracovani

ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





