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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondifeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: M. T. T., zastoupen Mgt.
et. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 15 A 118/2015 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥fiznava.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky (dale jen spravni
organ 1. stupné®), ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. OAM-14604-17/PP-2013, byla zamitnuta zadost zalobce
(déle jen ,,stézovatel”) ze dne 13.11.2013 o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®). Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na jehoz
zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 18.11. 2014, ¢. j. MV-75229-5/SO/sen-2014, napadené
rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 16. 6. 2015, ¢ j. OAM-14604-43/PP-2013, byla zadost
stézovatele o povoleni k pfechodnému pobytu opétovné zamitnuta. Proti uvedenému rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MV-110567-
3/80-2015, zamitla a potvtdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

2] Proti rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2015 podal sté¢zovatel Zalobu u Krajského
souduv Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29.3.2017,
¢.j. 15 A 118/2015 - 62, zamitl jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.). Krajsky soud konstatoval, ze nemohl piihlédnout
k zalobnimu bodu tykajicimu se poruseni zasady legitimnfho ocekavani a dosavadni spravni
praxe, nebot’ tuto namitku zastupce stézovatele vznesl az u jednani pfed krajskym soudem
dne 29.3.2017 po uplynuti lhity k podani Zaloby. Zalobni ndmitku nebylo podle ndzoru
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krajského soudu mozné povazovat za konkretizaci nékteré¢ho z zalobnich bodu formulovanych
v zalob¢; pouhé tvrzeni, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*), nelze samo o sobé povazovat za zalobn{ bod, ktery by mohl byt po uplynuti
lhaty k podani zaloby precizovan ve vyse uvedeném smyslu. Dale krajsky soud uvedl, ze z § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct implicitné vyplyva, ze neni-li prokazano splnéni tam uvedenych
podminek pro vyhovéni Zzadosti, je na misté zamitnuti zadosti. Odkaz na citované ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je z hlediska pozadavka § 68 odst. 2 spravniho
fadu zcela dostacujici a rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
neni kusé ani schematické; zalovand se fadné¢ vypofadala se vsemi odvolacimi namitkami
st¢zovatele. Ve vztahu k namitkam sméfujicim do nedostatecné zjisténého skutkového stavu
krajsky soud nejprve vylozil § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a dovodil, Ze vztah
mezi sté¢zovatelem a jeho vauckou, jimz byla zdivodnéna zadost o pfechodny pobyt, by mohl byt
jedin¢ vztahem obdobnym ke vztahu rodice a ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let ve smyslu
§ 152 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V pfipad¢ stézovatele by mj. musely byt
kumulativné splnény podminky, Ze vnucka stézovatele je jim vyzivovana a zije s nim ve spolecné
domacnosti, coz prokazano nebylo. Krajsky soud pfisvédcil namitce stézovatele, ze spravni organ
I. stupné vyslovil nespravny nazor, podle n¢hoz samotna skutecnost, ze sté¢zovatel je dédeckem
obcana Evropské unie, vylucuje ,,v3tah obdobny vztahu rodinnému*, uvedené vsak bylo korigovano
zalovanou v napadeném rozhodnuti. K namitce absence posouzeni pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Zze v ptipadé rozhodnuti o pfechodném pobytu podle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakon nevyzaduje, aby spravni organ bez dalsiho posoudil
pfiméfenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru vnitiné rozporny, nebot’
v ném krajsky soud na jedné strané uvadi, Ze zaloba neobsahuje zadnou zminku o legitimnim
ocekavani ¢i zavedené praxi, ale zaroven konstatuje, Ze pouhé tvrzeni, ze doslo k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu nelze samo o sob¢ povazovat za zalobni bod, ktery by mohl byt nasledné
konkretizovan. Spravni organy postupovaly nezakonné¢, nebot’ svévolné zménily svou spravni
praxi, pficemz krajsky soud jejich nezakonnost aproboval tim, Zze nepiihlédl k zalobni namitce
precizované pii soudnim jednani.

[5] Dale stézovatel namitl, ze spravni organy svévolné rozsifily diavody, pro které lze
zamitnout zadost stézovatele, nebot’ § 87b zakona o pobytu cizinci nikde neobsahuje sankci,
na jejimz zakladé¢ lze zadost zamitnout; k tomu jsou pifslusna jina ustanoveni zakona o pobytu
cizincu. Nelze pficitat k tizi stézovatele, ze v dobé rozhodovani zakonna uprava neupravovala
divod zamitnuti zadosti. Nespravna vyrokova c¢ast ma vliv také na posouzeni pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ tim, ze zakonodarce do piislusného ustanoveni nezahrnul
moznost zamitnuti zadosti, nemohl ani stanovit, zda se bude posuzovat pfiméfrenost ¢i nikoliv.
S ohledem na zasadu i dubio pro reo méla byt pfiméfenost rozhodnuti v piipadée stézovatele
posouzena, nebot’ takové posuzovani zakonodarce nevyloucil.

[6] Stézovatel rovnéz namitl nespravné zjisténi skutkového stavu v tom ohledu, zda jej lze
ve vztahu k jeho vnucce povazovat za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 15a
zakona o pobytu cizinct. Spravni organy v totoznych (blize nespecifikovanych - pozn. NSS)
pfipadech rozhodovaly, ze dédecka lze ve vztahu k vnucce povazovat za takového rodinného
piislusnika. Stézovatel ve spravnim fizeni dolozil, Ze zije se svou vnuckou ve spolecné
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domacnosti. Dtkazni bfemeno sice lezi na stézovateli, ale vztah obdobny vztahu rodinnému
nelze dokazat formalnim dokladem a bez aktivity (Gcasti) spravnich organtd. V souladu
s judikaturou spravnich soudt jej lze dokazat zejména vypovédmi svédkt a ucastnikt fizeni,
popf. mistnim Setfenim. Ucastnici fizeni musi byt také podle stéZovatele tadné informovani
a pouceni o pozadavcich spravnich organt spojenych s kladnym vyfizenim zadosti. Proto musi
spravni organy specifikovat, jaky konkrétni doklad povazuji za dostacujici k prokazani
relevantnich skutecnosti. Stézovatel v uvedené souvislosti odkazoval na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 9.12.2013, sp. zn. 11 A 185/2012, sp. zn. 8 A 4/2011 a sp. zn.
6 Ca319/2008, a na rozhodnut sprivniho orginu I. stupné viiné véci ze dne 14.6.2012,
¢.j. OAM-3638-41/PP-2011. Spravni organy ve véci stézovatele neprovedly mistni Setfent,
protokol o vyslechu, ani pfipadné stanovisko organu socialné — pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD®).

[7] Dile stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky, zda mu svédci postaveni rodinného
piislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy zastavaji nespravny nazor, podle néhoz nelze vztah stézovatele a jeho vnucky definovat
jako vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot’ mezi nimi ,0bjektivné je rodinny vtah®. Pojmy
nrodinny vztah® a ,vztah obdobny vztahu rodinnému® je tfeba posuzovat nikoliv podle
obecnych kritérif, ale ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Stézovatel pfitom mél byt posuzovan
jako osoba, ktera ma s obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému.

(8] Konec¢né stézovatel namitl, Ze byla zcela opomenuta jeho namitka tykajici se pfiméfenosti
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nenf divodem pro zamitnuti zadosti, tudiz v ném ani nemuze byt obsazeno, ze by se méla
posuzovat pfiméfenost rozhodnuti. Spravni organy také opomenuly, ze v piipadé¢ stézovatele
je nutné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, nebot’ se jedna o osobu v pokrocilém véku
s veskerym zazemim na tGzemi Ceské republiky; samotné zamitnuti Zadosti pro néj
ma existencialn{ dusledky; krajsky soud pak postup spravnich organa aproboval.

[9] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil,
véc mu vratil k dalsimu fizenf a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[10]  Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti ve stanovené lhute ani pozdéji nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout
z ufedni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek zhlediska jeho
pfezkoumatelnosti, nebot’ stézovatel namital jeho vnitini rozpornost. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] mj. tehdy, je-li jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych



5 Azs 102/2017

pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci namitanou vnitfni rozpornost rozsudku neshledal. Z posouzeni krajského
soudu, zejména s pfihlédnutim k obsahu spisu a tkonum spravnich organu, soudu a ucastnika,
je totiz zfejmy prezkoumatelny nazor, z jakého duvodu se krajsky soud odmitl zabyvat namitkou
poruseni legitimniho ocekavani a dosavadni praxe spravnich organt. Krajsky soud uvedl,
ze samotny odkaz na § 2 odst. 4 spravniho fadu nelze povazovat za zalobni bod, ktery by mohl
byt po uplynuti lhuty pro podani zaloby precizovan zpusobem, jak ucinil stézovatel (tedy tak,
ze v obdobnych pifipadech, jako je stézovateluv, spravni organy difve postupovaly u zadosti
o ptrechodny pobyt dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, u nichz se jednalo o vztah prarodic¢
- dit¢, jinak). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro jeho vnitini rozpornost (ani pro jinou vadu, k niz by soud musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti) neni divodna. Jinou otazkou ovsem je, zda je tento zavér krajského soudu spravny
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[15] K spravnosti uvedeného nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani
v tomto ohledu neshledal napadeny rozsudek nezakonnym. Pravni otizkou vymezeni Zzalobniho
bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, podle néhoz ,je nutno za falobni bod povagovat kadé vyjdadrent galobee, 3 néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 urtitého divodn povaguje za nexakonné. [imymi slovy,
ndleitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je splnéna, poknd jsou 3 torzeni Zalobce sexnatelné skutkové
déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétnimu piipadn Falobee, je3 Zalobce
povagoval ga relevantni k jim domnélé negdkonnosti spravniho roghodnuts‘. Stézovatel v ivodu vymezeni
zalobnich bodu mj. konstatoval, ze Zzalovana porusila § 2 odst. 4 spravnfho fadu, a k citovanému
ustanoveni v zalobé uvedl, ze Zalovana ignorovala zakladni zasady spravniho fizeni, a to zasadu
pfiméfenosti, s tim, ze rozhodnut{ musi byt pfiméfené zasahu do soukromého a rodinného
zivota, ¢imz se spravni organy nezabyvaly, a¢ tak sohledem na citované ustanoveni ucinit
mely. Zalobni ndmitku uplatnénou az u jednani krajského soudu dne 29. 3. 2017, podle niz doslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani a spravni praxe, nebot’ obdobné pftipady prechodnych
pobytd rodinnych pfislusnikd obcant Evropské unie byly dfive posuzovany odlisné, coz
stézovatel u jednani dokladal rozhodnutimi v jinych vécech odlisnych ucastnika - cizinct, nelze
povazovat za pouhé rozvedeni (konkretizovani) zalobnich bodu uplatnénych jiz v zalobe,
nebot’ z obsahu zaloby neplyva ani nastin vymezeni takové zalobni namitky (tj. skutkovych
a individualné odlisitelnych okolnosti piipadu stézovatele). Odkaz na § 2 odst. 4 spravnfho fadu,
ktery zahrnuje hned nékolik zasad spravniho fizeni, stézovatel v zalobé vyslovné spoijil toliko
s tvrzenimi o nepfiméfeném zasahu spravnfho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
stézovatele. Sam stézovatel jako Zalobce pfitom svou procesni aktivitou vytvofil ramec, v némz
krajsky soud jeho zalobu posuzoval. Soud je takovym rozsahem vazan (ledaze by se jednalo
ovady, knimz musi pifihlédnout zufedni povinnosti), jinak by nepfipustné piekracoval
svou pravomoc. Povinnosti soudu neni domyslet konkrétni Zalobni argumentaci
a k tomu vyhledavat dakazy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004
- 61, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 96/2014 - 3, ¢&i ze dne 24. 5. 2017, €. j. 5 Azs 266/2016 - 31).
Mezi ucastniky pfitom neni sporné, ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruc¢eno dne
25. 8. 2015, tficetidenni Ihita pro podani zaloby a rozsifeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d),
§ 72 odst. 1 s. f. s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct] tak uplynula dne 24. 9. 2015.
Je tedy zjevné, ze u namitky tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani a spravni praxe,
jez byla uplatnéna az u jednani dne 29. 3. 2017, se jedna o nepfipustné rozsiteni zalobnich bodua
provedené po uplynuti lhuty k podani Zaloby, jak spravné dovodil krajsky soud. Kasacni namitka
nezakonného posouzeni nepfipustnosti zalobniho bodu o poruseni zasady legitimniho ocekavani
a spravni praxe tedy nenf davodna.
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[16] K tomu, aby mohlo byt vyhovéno zadosti stézovatele o udéleni pfechodného pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, bylo nezbytné splnit piislusné kumulativni podminky.
Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny pifslusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spole¢né s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu. Zadost je povinen podat ve lhuté do 3 mésict ode dne vstupu na dzemi. Podle odst. 2
je rodinny pfislusnik k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu povinen pfedlozit
nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad
potvrzujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a
odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatienou osobou. Podle § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tykajici se rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem
dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

[17]  Stézovatel k tomu namitl, ze spravni organy svévolné rozsifily duvody, pro které lze
zamitnout zadost stéZovatele, nebot’ § 87b zakona o pobytu cizinci (v relevantnim znéni
do 17.12. 2015) nikde neobsahuje ,sankci, na jejimz zakladé lze zadost zamitnout. Jak jiz
pfiléhaveé konstatoval krajsky soud ,,|e|xistuje wustilené pravidlo a jemu odpovidajici spravni praxe,
Se v pripade, Ze je Zadost projedndvana po véené strance a 3jisti se, e nefjsoun splnény akonné podminky k tomn,
aby ji moblo byt vyhovéno, spravni orgdn takovou Zadost zamitne. Pokud tedy § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizineii hovori o povoleni ke prechodnému pobytu rodinného prislusnika obiana Evropské unie a v rigent piitom
neni prokdzano, e by Zalobce [stézovatel — pozn. NSS| tuto podminku splioval, 2 citovaného ustanoveni
implicitné vyphivd, Fe jeho Zddosti nelze vybovét, a tudig je namisté ji amitnont. Soud tak dospél k zavéru,
ge odkaz na dakonné ustanoveni uvedeny ve vyrokn roghodnuti spravniho orgdann pronibo stupné je 3 hlediska
pogadavkii § 68 odst. 2 spravnibo tddu na oxnaleni pravnich ustanovens, podle nichg bylo rozhodovdno, cela
dostacujici a  napadené rozhodnuti v tomto smérn nelze povagovat za nepregkoumatelné.” S uvedenym
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’ z vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jak a podle jakého ustanoveni
o ném bylo rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
14.7.2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Spravni organ L. stupné
ve vyroku vyslovné uvedl, ze Zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych
v piislusném konkrétnim ustanoveni. Neni tedy pochyb o tom, jaka pravni norma byla na pfipad
stézovatele aplikovana. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze spravni organ I. stupné v odtvodnéni
rozhodnuti odkazal mj. na ustanoveni spravniho fadu jako subsidiarniho pfedpisu, z n¢hoz
je zfejmé, ze nejsou-li splnény zakonné podminky pro vyhovéni Zadosti, resp. zjisti-li spravni
organ skutecnosti, pro které neni mozné zadosti podané podle urcitého pravniho ustanoveni
vyhovét, pak takovou Zadost zamitne (srov. § 1 odst. 2, § 51 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz
a contrario § 168 zakona o pobytu cizinct). Argumentaci stézovatele, ze zakon o pobytu cizinca
v aplikovaném znéni (do 17.12. 2015) neobsahoval duvody zamitnuti zadosti, a proto nebylo
mozné zadost stézovatele zamitnout, je tfeba odmitnout. .Ad absurdum by totiz uvedené
znamenalo, Ze by spravni organ musel vyhovét kazdé podané zadosti, coz je zjevné proti smyslu
a ucelu zakona. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze kasacni namitka neni davodna.

[18]  StéZovatel dale namitl, Ze byl nespravné zjistén skutkovy stav a doSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni v tom ohledu, zda jej lze povazovat za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie - jeho vaucky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[19]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze argumentaci o tom, Ze je tieba aktivity spravnich
organu, které maji zejména provést vyslech ucastnika fizeni, vypoveéd svédkd, mistni Setfeni
¢i stanovisko OSPOD, stejné jako tvrzeni, ze ucastnici fizeni musi byt fadné informovani
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a pouceni o pozadavcich spravnich organu spojenych s kladnym vyfizenim zadosti, vcetné
odkazi na rozhodnuti spravnich organi a soudu v jinych vécech, stézovatel takto poprvé
podrobné uvedl az v kasacni stiznosti, nikoliv pfed krajskym soudem. Stézovatel v zalobé toliko
obecné konstatoval, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci bez davodnych pochybnosti
podle § 3 spravniho fadu, ze dolozil doklad, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
a ze spravni organy zkoumaly splnéni podminek pro pfiznani statutu rodinného piislusnika
obcana Evropské ,,0d stolu”, aniz by vesly do kontaktu se stézovatelem a obcanem Evropské unie,
s nimz stézovatel Zije ve spolecné domacnosti, tj. jeho vauckou.

[20]  Posledné uvedenou namitkou, tj. ze spravni organy mély rozhodovat ,,0d stolu* se krajsky
soud v napadeném rozsudku zabyval, pficem? odkizal na rozhodnuti Zalované. Zalovana
se totoznou namitkou zabyval jiz ve svém rozhodnuti na str. 6, pficemz uvedla, Ze je to zejména
stezovatel, kdo byl povinen hodnovérnym zptusobem dolozit, ze zil s ob¢anem Evropské unie
ve spolecné domacnosti. Tato skutecnost vsak sté¢zovatelem béhem spravniho fizeni nebyla
ani tvrzena. Krajsky soud poté kuvedenému v napadeném rozsudku doplnil, ze stézovatel
ve spravnim f{zeni ani netvrdil, natoz aby ¢imkoli dolozil, Ze svou vaucku vyzivuje, pficemz bylo
prokazano, ze vaucka stézovatele Zije ve spolecné domacnosti se svou matkou, kterd ji primarné
vyzivuje. Krajsky soud dale uvedl, ze je vylouceno, aby stézovatel, ktery sim nema dostatecné
pifjmy a sam tvrdi, Ze jej vyzivuje jeho dcera, poskytoval ze svych prostfedka vyzivu své vnucce.
Krajsky soud k této otazce uzaviel, ze na uvedeném zavéru by nemohlo nic zménit ani
kontaktovani stézovatele a jeho vnucky spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze zalovany 1 krajsky soud se uvedenou otazkou zabyvali a podle nazoru zdejsiho soudu ji také
spravné vypofadali; jejich zavéry jsou logické a maji oporu v obsahu spravnfho spisu. Ostatné
ani sam stézovatel v kasacni stiznosti spravnost téchto zavéra nijak nenapada, ale pouze v obecné
roviné namitd nedostatecnost zjisténi skutkového stavu, aniz by konkrétné uvedl, v cem
jsou zavéry zalovaného a krajského soudu nespravné (v kasacni stiznosti sté¢zovatel pouze uvadi,
ze se svou vnuckou zije na spolecné adrese, ale ani netvrdi konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze vede spole¢nou domacnost se svou vauckou, kterou vyzivuje; viz nize).

[21]  V této souvislosti ve vztahu ke zbyvajicim az v kasaéni stiznosti podrobnéji uvedenym
namitkam pak nezbyva nez uvést, ze, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, sam
stézovatel vytvofil svou procesni aktivitou ramec, v némz krajsky soud jeho zalobu posuzoval.
Proto nelze krajskému soudu vycitat, pokud se argumentaci uplatnénou az v kasacni stiznosti
nezabyval. S ohledem na skutecnost, ze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
rozhodnuti krajského soudu, tedy zda se krajsky soud vuci zalobci nedopustil nezakonnych
kroku, postupu, ukonu, uvah ¢i zavéra, nemohl uvedené nové uplatnéné skutecnosti a argumenty
pfezkoumat ani Nejvyssi spravni soud (srov. § 104 odst. 4, § 109 odst. 3,4 a 5 s. . s.).

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecnym zpusobem a v mife nezbytné pro rozhodnuti o zadosti sté¢zovatele. Zdejsi soud tak
neshledal ve vztahu ke zpusobu a rozsahu dokazovani ani hodnoceni provedenému spravnimi
organy zadné vady, jez by zpusobovaly nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[23]  Dale v posledné uvedené kasacni namitce sté¢zovatel zpochybnuje rovnéz vyklad a aplikaci
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatel zastava nazor, ze nelze-li vztah
dédecka a vnucky, ktera je obcanem Ceské republiky, podiadit pod v § 15a odst. 1 tého# zikona
vymezeny pojem ,rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie®, pak tento vztah je nutné mit
za vztah obdobny vztahu rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona, pokud se jedna
o vztah trvaly a tito spolu Ziji ve spole¢né domacnosti.

[24]  Vykladem a aplikaci uvedenych ustanoveni se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly. Vzhledem k tomu, ze na argumentaci uplatnénou v nyni podané kasacni stiznosti
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Nejvyssi spravni soud jiz opakované odpovidal, povazuje nyni za vhodné jiz toliko strucné
odkazat zejména na zavéry vyslovené v rozsudcich tohoto soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs
273/2016 - 43 a ze dne 14.11.2017, ¢. j. 2 Azs 331/2017 - 33, které vychazi z judikatury
jim pfedchazejici a rovnéz se jiz vypofadaly s opacnym vykladem v rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
¢ j. 3 Azs 211/2014 - 34. V rozsudku ze dne 23.2.2017, ¢ j. 2 Azs 273/2016 - 43, Nejvyssi
spravni soud velmi zevrubné reagoval na namitku, ze za vztah obdobny vztahu rodinnému
musi byt tim spiSe povazovan vztah pfimy rodinny (v tomto piipadé otec - syn), jestlize napf.
i sourozenectvi muze takovy obdobny vztah zalozit dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne
29.1.2015, ¢ j. 3 Azs 211/2014 - 34. Nejvyssi spravai soud k tomu pfedné odkizal na svij
rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 — 63, a jim pfijaty zavér, ze rodinnymi vztahy
o pobytu cizincu a ze takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1
uvedeného zakona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v rovin¢ faktické) analogické, lze
kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci a pak je nasledné potfeba zkoumat pro ucely posouzeni
aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zda byl Zadatelem takto tvrzeny
vztah v fizeni o Zzadosti dostatecné dolozen, a piipadné¢ posoudit trvalost daného vztahu
a kone¢né i podminku souziti Zzadatele s dal$im ucastnikem vztahu ve spole¢né domacnosti.
Druhy senat pak v tomto rozsudku dovodil, ze ,,rozsudek Nejvyssi spravnibo sondn ze dne 29. 1. 2015,
£ o 3 Azs 211/2014 — 34, se od pravniho ndzoru podaného v posledné citovaném rogsudkn (dsteiné odehylil,
nebot’ v ném Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnym predpokladem pro kvalifikaci vtabu jakoto vtabu
obdobnébo vztabu rodinnému blizké pribuzenstvi cizince a oblana Evropské wunie...” nicméné zjistény
rozpor neshledal divodem k aktivaci rozsifeného senatu dle § 17 odst. 1 s. 1. s., nebot’ rozsudek
¢ j. 3 Azs 211/2014 — 34 piedstavuje ojediné€lé vyboceni z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravnfho soudu. K tomu dale odkazal na rozhodnuti vydana na zaklad¢ pravniho nazoru dle
rozsudku €. j. 5 As 6/2010 — 63, kterad ,jig vyvinula zcela koberentni rozhodovaci &nnost Nejwyssiho
spravniho soudn v téchto otazkdach’, a to vcetné dal$i judikatury rovnéz v téchto rozsudcich
uvedené (napf. rozsudky ze dne 22.9.2016, ¢ j. 6 Azs 177/2016 — 28, ze dne 31.7.2013,
¢.j. 6 As 26/2013 — 35, ze dne 25.9.2013, ¢ j. 6 As 30/2013 -42, ze dne 6.11.2013,
¢.j. 6 As 95/2013 — 41, nebo ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 — 36, dale ze dne 12. 1. 2017,
. j- 5 Azs 209/2016 - 27, ze dne 25.9.2013, ¢ j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 3. 3.2016,
¢.j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne 12.5.2016, ¢ j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9. 2016,
¢.j. 6 Azs 177/2016 — 28). Poukézal rovnéz na skutecnost, ze vic¢i uvedenému rozsudku tfettho
senatu se vymezil prvni senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7.12.2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016 — 33, v némz konstatoval: ,Pokud stéZovatel nesoublasi s nazorem zaujatynm
spravnimi organy, Fe jde-li mezi Falobcenr a jeho otcem o vtah rodinny, nemiige jit zdroven o ,,v3tah obdobny
vztabu rodinnémn® dle § 15a odst. 3 pism. b) zdakona o pobytu cizinci, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
e touto otazkon se jig na obdobném skutkovém dkladu zabyval ve svém (vyse jig citovaném) rogsudkn e dne
7.12.2016, & j. 1 Azs 273/ 2016 — 33. Nejwyss sprdavni sond se v citovaném rogsudku gabyval 163 otdzkeon,
da miige byt vztah cigince, jeng je synmem obiana Evropské unie, s jeho ofcem kvalifikovin jako vtah
obdobny vztabn rodinnémn ve smysin § 15a odst. 3 pism. b) zéakona o pobytu cizined. V" uvedeném
pripadé vychazel Nejpyssi spravni soud 3 ustdlené judikatury, ejména pak 3 rogsudku e dne 16. 4. 2010,
£ .5 As6/2010 — 6, a dospél k zdvéru, Fe ,redlny vtah rodic — dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele) nelze
povagovat za vtah ,0bdobny‘ vitahu rodinnénn vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci.
Za takovy by bylo mozno povagovat vitah, ktery by pripominal svou fakticitou vtah megi rodicem a ditétem
(nadto s obledemr na znéni § 15a odst. 1 cit. gdkona by muselo jit o vtah pripominajici vitah mezi rodicem
a ditétem miladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vtah je vymezen v zdikoné o pobytu ciincii), nikoli
0 skutecny vtah otec — syn. " Nejyssi spravni sond na nvedeném pravnim ndzoru setrvavd i v nynéjsi vécs, nebot’
dle jeho ndzoru stoji obé véci na obdobném skutkovém zikladn.

O«

[25]  Vnyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud duavod se od citovaného
konstantné zastavaného pravniho nazoru a z n¢ho se odvijejici aplikace § 15a odst. 3 pism. b)
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zakona o pobytu cizinct odchylit. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd navazuje na § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pficemz vztah
obdobny rodinnému musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny; musi se proto
jednat o vztah analogicky vztahu mezi rodinnymi pfislusniky, jak jej vymezuje zdkon o pobytu
cizinct v souladu se Smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2004/38/ES o privu obcana
Unie a jejich rodinnych pfislusnikia svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,,pobytova smérnice®) (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS).

[26]  Vztah mezi stézovatelem a jeho vnuckou by pfitom mohl byt jediné vztahem obdobnym
ke vztahu rodice a obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého rodi¢ vyzivuje a s nimz Zije
ve spolecné domacnosti [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu]. Sté¢zovatel by tedy mohl
byt povazovan za cizince majictho se svou vnuckou trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
pouze tehdy, pokud by vnucku vyzivoval a zil s ni ve spolecné domacnosti. Splnéni uvedenych
podminek vsak stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy neprokazal (skutecnost, ze by vnucku
vyzivoval, ostatné ani netvrdil). Vztah sté¢Zzovatele a jeho vnucky tedy svou fakticitou nepfipomina
vztah mezi rodi¢em a dité¢tem podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci a neni mozné
jej posoudit ani jako vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2018,
C.j. 1 Azs 453/2017 — 40, ktery se téz tykal posouzeni vztahu déde¢ek — vnucka). V této
souvislosti tedy neni s ohledem na konkrétni okolnosti nyn{ projednavané véci relevantni poukaz
st¢zovatele na jim ostatné nijak blize nespecifikovana rozhodnuti spravnich organd, o nichz tvrdji,
ze spravni organy mély adajné dovodit, ze vztah dédecka a vnucky lze povazovat za trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému.

27 Stézovatel v kasacni stiznosti v neposledni fadé rovnéz namitl, ze byla zcela opomenuta
5 Yy
jeho namitka tykajici se pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[28]  Z obsahu spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné neuvadél zadné argumenty tykajici se pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota. Teprve v doplnéni odvolani podaném
dne 25.5.2014 proti (prvnimu) rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 2.4.2014
stezovatel uvedl, ze , [n]amitd poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci, které spatiuje v totdlni absenci
provedeni pogadované iivahy v odrivodnéni rozhodnuti tak, jak pofaduje citované ustanoveni, cog je nepochybné
vada dkonnosti, a to nejen 3 ,procesni” stranky véci, ale i s obledem na to, Ze provedl-li by spravni orgin
gdkonem pogadovanou tivabu, tak by Zddosti musel vyhovét”. Ve vyjadieni a dolozeni doklada ze dne
7. 4. 2015 stézovatel konstatoval, ze v domovském staté jiz nema zadné zazemi a pfijmy a je zcela
odkézan na pomoc svyjch déti a piibuznych v Ceské republice; stézovatel predlozil doklad o svém
zdravotnim stavu (nedoporuceni dlouhého letu) a dokument, jenz mél potvrzovat neexistenci
socialnich a materialnich vazeb na zemi puvodu. V (druhém) rozhodnuti ze dne 16. 6. 2015
spravni organ I. stupné konstatoval, ze rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno do rodinného
a soukromého Zzivota stézovatele ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct, ¢l. 8 Umluvy
o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, ani pobytova smérnice; nejedna se o ukonceni
stavajictho pobytu, ale nepfiznani povoleni k pobytu, pficemz cizinec (stézovatel) dosud
na zékladé platného povoleni v Ceské republice nepobyval; na vydani povoleni k pfechodnému
pobytu pfitom neni pravni narok; hlavni osobou poskytujici péci stézovateli je jeho dcera;
navétévy rodinnych piislusnik Zijicich v Ceské republice mize stéZovatel nadale realizovat
pomoci kratkodobych viz jako doposud, anebo v rezimu dlouhodobého pobytu. Spravni organ
I stupné se rovnéz vyjadiil k predlozenym dokladim; mj. uvedl, Ze stéZzovatel odvozuje
svou zadost od dvanactileté¢ vnucky, u které si lze tézko pfedstavit, ze je schopna celodenné
o stézovatele pecovat; nelze seznat konkrétni zdravotni problémy stézovatele a neni prokazan
jeho dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, resp. omezeni jeho schopnosti zvladat zakladni
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zivotni potfeby; potvrzeni od Vietnamskych afadt neni hodnovérné. V této souvislosti spravni
organ I. stupné konstatoval, ze existuji pochybnosti o neexistenci socialnich a materialnich vazeb
stézovatele v zemi puvodu, nebot’ zjeho zadosti o pfechodny pobyt je patrné, ze stézovatel
je zenaty, jeho manzelka pobyva ve Vietnamu a stézovatel je duchodce, coz predpoklada,
ze ma pravidelny pfijem. V doplnéni odvolani proti (druhému) rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 106.7.2015 stézovatel k pfiméfenosti rozhodnuti uvedl, ze ji spravni organ
I. stupné zkoumal nedostatecné, pficemz opomenul hlediska dle § 174a zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel uvedl, Zze také neudéleni pfechodného pobytu muze byt zasahem do soukromého
a rodinného zivota cizince, nebot’ navrat do vlasti by sté¢zovatel pocit’oval jako tjmu a zpfetrhani
vazeb v Ceské republice; nebyl ani zohlednén jeho zdravotni a aktualni rodinny stav. Zalovana
v napadeném rozhodnuti ze dne 24. 8. 2015 konstatovala, ze spravni organ I. stupné se zabyval
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a rovnéz
dovodila, Ze k tomuto zasahu v piipad¢ stézovatele nedojde. V zalob¢ stézovatel uvedl, Ze spravni
organ I. stupné se nijak nezabyval zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, ackoli
je povinen zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipadé. Krajsky soud poté
v napadeném rozsudku konstatoval, Zze v piipadé rozhodnuti podle § 87b ziakona o pobytu
cizinct nema spravni organ bez dalstho povinnost posoudit pfiméfenost dopada do soukromého
a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze spravni organy
zasahly do prav stézovatele jen v nezbytném rozsahu, v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem o pobytu cizincu a se zfetelem na to, aby piijaté feseni odpovidalo okolnostem pfipadu.

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[30] Vrozsudku ze dne 4.1.2017, 9 Azs 288/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze v pfipad¢ rudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Dale konstatoval: ,,Skutecnost, e dkonodirce do dkona vyslovné
negakotvil nutnost koumat primérenost dopadii rozhodnuti o ruseni platnosti povoleni & trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdikona o pobytu cizinci, nepovaguje Nejvyssi spravni sond a ndbodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totis takové povahy, e nutné nevyZaduje korektiv
v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a dkona o pobytu cizinei.” (stov. bod 33 a 34 citovaného
rozsudku). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 338/2016 - 39, ve vztahu k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[31]  V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud potom
vySe uvedené zavéry doplnil a uvedl: ,,Skutelnost, Ze ikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
Primeérenost dopadii roghodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizineii do rodinného a soukromého Fivota,
na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto dkona, Fnamend pouze tolik, Fe dkonoddrce Hpové
whodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Jivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze
viak soniasné rdcet ze etele, Se Ceskd republika je mimo jiné smiwvni stranon Uminwy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz lanek 8 zavazuje sminvni staty k respektn viici sonkromeémn a rodinnémn ivotu
kazgdého jednotlivee. Povinnost 2vagit primérenost dopadn kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo
z Umlnwy. =

[32]  Podminky § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd jsou tedy nastaveny tak, Zze ve vétsiné
pfipadi lze pfedpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni pfechodného pobytu
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z tohoto zakonného davodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy, takovou situaci véak nelze a priori vyloucit. Clanek 8
Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma piednost pied zdkonem. Znamena to, Ze pokud stézovatel
v daném fizeni namitd nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni
¢anku 8 Umluvy, spravnf organ se s touto namitkou musi vypotadat bez ohledu na to, zda zikon
o pobytu cizinct v daném fizen{ vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Na tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona
o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén az s ucinnosti od 15.8.2017.
V uvedeném sméru je tedy zapotfebi zavéry krajského soudu korigovat; jeho pochybeni vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[33]  Podstatné totiz je, ze samy spravni organy posouzeni pfiméfenosti provedly, jak plyne
z vySe uvedeného. Neni tedy pravdou, Ze by namitky stéZzovatele byly v uvedeném ohledu
opomenuty. Spravni organy se posouzenim této otazky zabyvaly, provedly jejich podrobné
zhodnoceni, jejich zavéry vychazeji ze zjisténého skutkového stavu véci a zdejsi soud se s nimi
ztotoznuje. Vztah stéZovatele s jeho vnuckou byl jiz vyse popsan a nelze hovofit ani o tom,
ze by doslo zamitnutim Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu k nepfiméfenému zasahu
do prav ditéte — vnucky stézovatele. Za situace, kdy stézovatel neuvadél ve spravnim fizeni ani
v kasacn{ stiznosti zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by pfedmétné rozhodnuti
bylo nepfiméfené z davodu jiného kritéria, nez je jeho zevrubné posouzena rodinna situace, nelze
ani tuto kasacni namitku oznacit za duvodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 5 Azs 83/2015 — 31).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych davodad dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery vevéci uspéch nemél.
Stézovatel uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





