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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v priavni véci zalobce: M. H., zastoupeny
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickav Brod, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Gcasti osob zicastnénych na
fizeni: T) CEZ Distribuce, a. s., s¢ sidlem Teplicka 874/8, Déc¢in, IT) E.ON Distribuce, a. s.,
se sidlem  Lidicka 36, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 25.1.2016,
¢.j. KUJI 7385/2016, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 30 A 23/2016 - 406,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je vlastnikem pozemku, orné pudy, parc. ¢ X v katastralnim tzemi X. Pozemek
zalobce protina trasa nadzemniho elektrického vedeni o napéti 110 kV. Z davodu stavby dalstho
elektrického vedeni o napéti 400 kV, které ma to stavajici kfizit, je tfeba postavit novy
podchodovy stozar na sousednim pozemku v trase soucasného vedeni. S umisténim nového
stozaru a snizenim stavajictho vedeni Zalobce nesouhlasi.
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[2] Dne  12.11.2015 vydal  Meéstsky ufad  Havlickiv  Brod na  navth
osoby zucastnéné na fizeni ) Uzemni rozhodnuti ¢.j. §T/969/2015/Ve
(dale jen ,,méstsky ufad* a ,,uzemni rozhodnut{“), kterym rozhodl o umisténi stavby oznacené
jako ,,HAVILICKUL BROD — PRELOZKA 171304 — CEPS Havlickiv Brod, Mirovka, Sucha,
Bastinov 1x PODCHODOVY PRIHRADOVY STOZAR 110 kU 1V TRASE STAVAJICIHO
IVEDENT“ (déle jen ,,ptelozka®) na pozemkovych parcelich ¢ X, X a X v katastralnim tzemi X
a na parcelach ¢ X a X v katastrilnim tzemi X. Zalobce proti tizemnimu rozhodnuti podal
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl.
V odtavodnén{ krajsky soud uvedl, Ze novy podchodovy pithradovy stozar ma byt umistén v trase
stavajictho elektrického vedent, jehoz stavba byla v souladu s tehdejsi pravni upravou dle zakona
¢. 79/1957 Sb., o vyrob¢, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrisacni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.elektrizacni zakon®). Jelikoz pfedmétem povoleni je umisténi pouze jednoho
sloupu v trase puvodniho elektrického vedeni, nejedna se o novou stavbu, ale pouze o zménu
stavajici stavby. Stavebni zména jiz existujictho vedeni je spojena s opravnénimi vyplyvajicimi
z ustanoveni § 22 odst. 1 elektrizacniho zakona, tedy s pravem energetického podniku stavét
a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka
vedeni, véetné podpérnych bodi a umist'ovani vedeni na nich. Nemohlo tedy dojit k poruseni
§ 86 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ osoba ztc¢astnéna na fizeni I) nemusela k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnut{ dokladat souhlas Zalobce. Opravnéni k provedeni stavby plyne pfimo
ze zakona, a proto pro dany pfipad nepfichazi v uvahu vyvlastnovaci fizeni.

(4] I pfesto, ze krajsky soud zastava vyse uvedeny nazor, zabyval se rovnéz posouzenim
ptelozky jako nové stavby. Dle odtvodnéni tzemniho rozhodnuti umisténi prelozky odpovida
uzemné planovaci dokumentaci, nachazi se v nezastavéném tzemi obce, v koridoru technické
infrastruktury i v koridoru pro umisténi vedeni vefejné prospésnych staveb, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit. K umistén{ vefejné prospésné stavby technické infrastruktury,
k jejiz realizaci lze dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit, nemusi zadatel dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona v tzemnim fizeni dokladat,
ze ma k pozemku, na némz ma stavba stat, vlastnické ¢i jiné pravo. Podminky vyvlastnéni je tfeba
zkoumat az ve vyvlastiovacim fizeni, a nikoliv jiz v izemnim fizeni.

[5] K otazce ztizeni obhospodafovani a bezpecného uzivani pozemku krajsky soud uvedl,
ze pfelozka se nenachazi na pozemku zalobce. Umisténim pifelozky nedojde k poruseni § 1
odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ nenastane vyraznéjsi zasah do zemédélského pudntho fondu. Dle § 9 odst. 2
vySe uvedeného zikona neni tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu
pro umisténi stozard nadzemnfho vedeni, pokud nejde o plochu vétsi nez 30 m>
Obhospodafovani zemédélského pozemku muze byt v blizkosti stozaru komplikovanéjsi, spravni
organy nemaji nicméné¢ moznost stavbu nepovolit, pokud piislusné zakony stavbu umoznuji.
K namitce tykajici se obavy o bezpecné vyuzivani pozemku krajsky soud uvedl, ze na zaklade
namitky Zalobce v uzemnim fizeni doslo ke zvySeni stoziaru o 3 m na maximalni pouzitelnou
vysku danou technickymi pozadavky. Zalobce by proto nemél mit obavy obhospodatovat pole
(své 1 piipadné sousedni) vétsimi zemédélskymi stroji.
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II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.), tedy namitda nespraivné pravni posouzeni
krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[71  Stézovatel namita, ze umisténim pielozky ve spojeni s dalsimi planovanymi stavbami
pfenosové soustavy dojde k zasadnimu zhorseni obdélavatelnosti jeho pozemku a nelze vyloucit
ani ohrozeni sté¢zovatele pfi vyuzivani zemédélské techniky. Krajsky soud povazoval pfelozku
za zménu stavajici stavby, pro kterou neni nutné dokladat souhlas vlastnika pozemku, protoze
opravnéni vyplyva pfimo ze zakona. S timto nelze souhlasit, nebot’ pfelozka je novou stavbou.
Prestoze zustane zachovana puvodni trasa, dojde k vlozeni dalsiho stozaru, jehoz stavba snizi
vysku elektrického vedeni. Planovanou pfelozku je tak tfeba posoudit jako novou stavbu, jejiz
realizaci dochazi k vyraznému omezeni vlastnického prava. Soucasna pravni Gprava ve spojeni
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma zajist'ovat vyssi standard ochrany vlastnika, k cemuz
v posuzovaném pifpadé¢ nedoslo. Dle § 86 odst. 3 stavebniho zikona neni nutny souhlas
vlastnika, pokud lze pozemek vyvlastnit. Podminkami vyvlastnéni se spravni organy me¢ly zabyvat
a posoudit, zda byly dle zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisu, naplnény. Jelikoz
se zalovany ani méstsky ufad nezabyvali splnénim téchto podminek, nebylo mozné vydat tzemni
ani napadené rozhodnuti. Krajsky soud tento postup nespravné aproboval.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti wuvedl, Ze se plné ztotoznuje
se znénim napadencho rozsudku.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni I) se ztotoznila se zavéry krajského soudu, ze pfelozka
pfedstavuje pouze zménu stavajiciho elektrického vedeni. Navrzenym technickym fesenim stavby
nebudou kracena ani omezena vlastnickd prava stézovatele vice, nez tomu bylo doposud
pfi provozovani stavajictho energetického zafizeni. Obava o zdravi i bezpecnost zavisi vyhradné
na chovani a cinnostech stézovatele v ochranném pasmu elektrického vedeni, které se nachazi
na dotcené casti pozemku. Vzdalenost nového stozaru bude v nejbliz§sim misté k hranici
pozemku sté¢zovatele 20 m, tudiz nedojde ke zhorseni obd¢lavatelnosti, protoze se jedna
o dostatecnou vzdalenost k vyuzivani zemédélskych strojd. Zaroven bude stozar umistén
na okraji mokfiny, ktera neni zemédélsky obhospodafovana.

[10] Osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfen{ uvedla, ze sté¢zovatel dle § 25 odst. 4 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, neudélil souhlas,
proto lze jeho pozemek v nezbytném rozsahu a za nihradu vyvlastnit. Dle § 86 odst. 3
stavebniho zakona nebyl souhlas sté¢zovatele podminkou k vydani dzemniho rozhodnuti, protoze
vyvlastnéni ma posoudit pfislusny vyvlastiiovaci afad v nasledném fizeni, a nikoliv méstsky turad
v prub¢hu dzemniho fizeni. Vzniklo-li opravnéni zfidit a provozovat elektrické vedeni na cizim
pozemku dle § 22 odst. 3 elektrizacniho zakona, zanikd nikoli v duasledku toho, Ze elektrické
vedeni bylo zcela vyménéno, ale jen tehdy, pokud dojde ke zruseni proto, ze jiz nadale v dané
kvalit¢ a trase nema existovat. Pokud se nova trasa vyznamné odchyli od dfivéjsi, je nutno
povazovat puvodni elektrické vedeni za zrusené a zakonné vécné bfemeno za zaniklé. Pravni
zhodnoceni, zda jde, ¢i nejde o nové vedeni, musi vzdy odpovidat konkrétnim okolnostem
posuzované¢ho piipadu. Obava o bezpecnost stézovatele neni divodna, nebot’ provozovatel
distribucni sit¢ odpovida za bezpecny provoz pfi dodrzovani zakonného ochranného pasma.
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Prezentovana obava je pouhou ucelovou argumentaci bez realného zakladu. Vyznamna je rovnez
skutec¢nost, ze funkéni vyuziti pozemku stézovatele v souladu s platnym uzemnim planem
se nemeéni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasac¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatkt zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dutvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni okolnosti,
o néz své rozhodnuti optel, uvedl dvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni zaloby, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé¢ téchto dvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Zze by krajsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti. Dne 11. 6. 2015
podala osoba zucastnéna na fizeni I) navrh na vydani dzemniho rozhodnuti, v némz zadala
o umisténi prelozky. Vydané tzemni rozhodnuti povoluje umisténi nového podchodového
stozaru na pozemku par. ¢. X v katastralnim tdzemi X a vyménu vodicd umisténych mezi
podpérnymi body 29 a 30 stavajiciho elektrického vedeni, mezi néz bude novy stozar zasazen.
Vlastnikem pozemku par. ¢. X je J. T. (dile jen ,,sousedni vlastnik®), ktery souhlas s umisténim
stozaru vyslovil na pocatku roku 2015 prostiednictvim ,,Swlouvy o uzavieni smlonvy o rizeni véeného
biemene — slugebnosti a smlonvu o privu provést stavbu”. Vzdalenost stozaru od pozemku stézovatele
bude ze vSech sméri minimalné 20 m. Podchodovy stozar se ma nachazet na okraji
obdé¢lavaného pole pobliz mokiiny zemeédélsky nevyuzivané. Na poli stézovatele zadny novy
stozar umistén nebude, ale dojde k vyméné stavajicich vodica tdhnoucich se nad nim a
v dusledku umisténi stozaru na sousednim pozemku také ke snizen{ jejich vysky oproti terénu.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz podobnou véci stézovatele v minulosti  zabyval
pod sp. zn. 10 As 294/2016. Nejedna se sice o skutkové totoznou véc, nebot’ 10. senat fesil
umisténi stozaru elektrického vedeni pfimo na pozemku stézovatele oproti nyni posuzované véci,
kde ma novy stozar stat na sousednim pozemku, nicméné¢ co do pravnitho posouzeni
lze z tozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.3.2017, ¢&.j.10 As 294/2016 — 29,
vychazet, proto na n¢j soud v podrobnostech odkazuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné musi korigovat zavér krajského soudu, podle néhoz prelozka
byla pouhou zménou stavajici stavby. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze stavba byla hodnocena jako pouha zména jiz existujictho vedeni, na kterou by se vztahovala
opravnéni vyplyvajici z elektrizaéntho zdkona. Zalovany se v rozhodnuti vénoval upravé
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v elektrizacnim zakoné, ale z celkového obsahu oduvodnéni vyplyva, Zze na planovanou prelozku
vztahl novou pravni Gpravu obsazenou v energetickém zakoné.

[17] Kaplikaci elektrizacniho zadkona se jiz vyjadfil Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze ,,[j|est/ize
oprdavnéni 1idit a provozovat elektrické vedeni na cizim pozemkn viniklo pro vedeni uriitého napéti a vymezenou
trasu, pricems vnik tohoto opravnéni vyphjval 3 vergného djmu na jebo existenci, nelze § 22 odst. 3
elektrizacniho dkona, ktery stanovi, Se opravnéni ganikd rusenim vedent, vyloZit jinak, nez Ze jde o situac,
kdy wvedeni nema jig naddle vibec v takto vymezené kvalité a trase existovat. Pak samotnd skuteinost,
Ze v privodni trase doslo k vyméné elektrického vedeni téhog napéti, danik opravnéni iidit a provozovat vedeni
na cigim  pogemkn  pisobit  nemobla”™  (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.9.2008,
sp. zn. 22 Cdo 216/2006, dostupny na www.nsoud.cz). Ackoliv elektrizacni zikon nezalozil
pouze jednorazové pravo ke zfizeni stavby bez opravnéni k jakymkoliv zménam, judikatura
spravnich soudu dale specifikovala, Ze opravnéni vzniklé energetickému podniku jako zakonné
vécné bfemeno dle elektrizacnitho zakona neni pfenosné pro dalsi nové stavby elektrického
vedeni, byt se nachazeji v trase dosavadniho vedeni (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢. . 30 A 34/2013 - 127, publ. pod ¢. 3207/2015 Sb. NSS).
Méestsky soud v Praze konstatoval, Ze, ,,celd vyména stoZdri, véetné gemmnich praci, geela gjevné neni pouhon
dipravou stavby, nebot’ se tu postavila stavba zcela novi (nové stogdry s novym osazenim). |...| Oznalit takovou
novou stavbu stoZdri elektrického vedeni za stavebni ripravy stavby dosavadni nikdy Zddnou oporu ani v zakoné,
ani v teoretické  literature  nemélo” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2000,
¢.j.7Ca1/2005 - 33, publ. pod ¢. 1600/2008 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 10 As 167/2014 - 51). V posuzovaném ptipad¢ se trasa
elektrického vedeni nezméni, nicméné dojde ke stavbé nového stozaru, ktery snizi vysku, ve které
se vedeni dosud nad pozemkem stézovatele nachazi. Nejedna se tudiz o zménu ¢i pouhou Gpravu
stavajici stavby, ale o novou stavbu, na kterou se nevztahuje opravnéni dle elektrizacntho zakona.
V tomto ohledu je nutné korigovat odivodnéni napadeného rozsudku. Jedna se nicméné o dil¢i
vadu oduvodnéni napadeného rozsudku, ktera ve vysledku nema vliv na jeho zakonnost
a zaroven nezpochybnuje zakonnost tzemniho rozhodnuti, a tak nen{ ucelné jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu.

[18]  Jelikoz Nejvyssi spravn{ soud zastava nazor, ze v posuzovaném ptipadé je nutné prelozku
posoudit jako novou stavbu, je relevantni namitka stézovatele tykajici se posouzeni podminek
vyvlastnéni. Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ,,[j|estlie Fadatel nemai viastnické privo, smlonvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkn nebo stavbé, predlogi soublas jejich viastnika;
to neplati, [ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni
k Zadosti vyvlastnitel pfipoji tzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany ucel
vyvlastnéni zvlastni pravni predpis a neni-li méstsky urad, ktery je vydal, soucasné vyvlastnovacim
ufadem. Dle pravni apravy po 1. 1. 2013 postacuje ke zfizeni novych vedeni nadzemni pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy elektfiny pravomocné uzemni rozhodnuti. Stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu vyse uvedené zaméry nevyzaduji (srov. § 103 stavebniho
zakona). Uzemni rozhodnuti je mozné vydat bez prokazani vécnépravniho vztahu k dotéenym
nemovitym vécem (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona). Soucasné¢ je pravomocné tzemni rozhodnuti
pfedpokladem pro nasledné zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Odborna literatura dodava, ze pokud
sbude smluvni wjednani s viastnikem absentovat, bude mosné se rizovdanim arizeni na cigi nemovitosti 3apolit
teprve po nabyti privni moci vyviastriovacibo nalezn. 1 pripade, Ze by bylo zarizeni 3iizeno na cizi nemovitosti
bez korespondujicibo vécnépravniho vtabu, jednalo by se o stavbu neopravnénou, a to se vsemi konsekvencemi,
které tato sitmace prindsi* (Bichlerova, K. Ewnergeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 503).
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[19] V dzemnim fizeni je nutné pouze posoudit, zda je vyvlastnéni teoreticky mozné, pokud
zadatel nema k vydani uzemnfho rozhodnuti zadny majetkopravni titul vztazeny k dotcenym
pozemkum. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji v samostatném fizeni. Nejvyssi
spravni soud jiz uvedl, ze ,Fadatel o vydini sigemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat
majetkoprdavnim titulem, popripadé dokladem ¢ smlouvon prokazujicimi, Fe na prislusnych pozemcich miize
stavét. To neni potieba, pokud Ize pogemek nebo stavbu vyvlastnit. O wvyvlastnéni vsak neni rozhodovino
v dizemmnim 1izent, ale je o ném ahajovano samostatné vyvlastiovaci 1izeni (srov. § 18 dkona o vyvlastnéni).
Pro sicely dizemmnibo rizeni a aplikace § 86 odst. 3 list véty za strednikem stavebnibo Zdikona je tak pouze treba
posondit predbéZnou otazkn, da teoreticky [ze pogemek, k némug Zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas
viastnika, vyvlastnit. O takové predbéiné otazce si pritom stavebni iitad v zizemnim 1izeni miige v sonladu s § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho vadu sim ulinit sisudek, cims ovsem neni nikterak predjiman vysledek pripadného
vyvlastiiovaciho  1izeni. V' otazee predbédného  posouzeni, zda Ize  pozemek nebo  stavbu  vyvlastnit,
Je pro stavebni divad v digemnim 1izeni rozhodné ejména néni § 170 stavebnibo dikona a de nvedené sicely,
pro které [ze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skuteiné ddn vereny djem na dosageni takového iiceln
a zda jsou naplnény ostatni v dakoné o vyvlastnéni nvedené podminky, ovsem neni tieba v sizemnin 1izeni vldsté
gkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2016, ¢. j. 2 As 21/2016 - 83).

[20]  Méstsky ufad se v izemnim rozhodnuti zabyval tim, zda lze pozemky dotcené pielozkou
vyvlastnit. Na strané 5 uzemniho rozhodnuti uvedl, ze zamér stavby ,s¢ nachizi i v koridorn
pro umisténi vedeni vereiné prospésnych staveb, pro kterd Ize priva k- pogemkim a stavbam vyvlastnit,”
a ze stavba vyhovuje pozadavkim na vyuzivani uzemi. Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ,priva k pozemkiim a stavbdm, potiebnd pro uskuteinéni staveb nebo jinych vereiné prospésmych
opatieni podle tohoto zdkona, [e odejmont nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané idizemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vereiné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbymné
k ajistént jeji vystavby a vadného ugivani pro stanoveny sicel. Energeticky zakon v § 2 pism. a) pfitom
pfedpoklada, Ze distribuc¢ni soustava je zfizovana ve vefejném zajmu. Spravni organy ani krajsky
soud proto nepochybily, pokud vyhodnotily, ze pozemek Ize v daném pifpadé¢ vyvlastnit.

[21]  V posuzované véci sousedni vlastnik souhlasil s umisténim podchodového stozaru
na svém pozemku. Osoba zucastnéna na fizeni I) se obratila také na stézovatele se zadosti
o vysloveni souhlasu, nikoliv vSak s umisténim stozaru, ale s umisténim novych vodica v nizsi
vysce, co stézovatel odmitl. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby v posuzované véci jeho
souhlas nevyzadovalo, nebot’ je teoreticky mozné pozemek vyvlastnit zfizenim vécného bfemene.
Jelikoz stézovatel neudélil souhlas (s vedenim umisténym nize nad jeho pozemkem nez dosud),
jenutné o véci zahajit vyvlastnovaci fizeni, ve kterém se bude vyvlastiovaci dfad zabyvat
existenci vefejného zajmu na umisténi stavby.

[22] Dalsi namitky se tykaly zhorSeni obdélavatelnosti pozemku a ohrozeni pfi vyuzivani
zemedélské techniky. Otazkou bezpecnosti se zabyval jiz méstsky ufad, ktery uvedl, ze k obavé
st¢zovatele ohledné sniZzeni elektrického vedeni konstruktivné pfistoupil projektant, ktery
v prubéhu uzemniho fizeni navysil stozar na maximalni moznou vysku, ktera odpovida
pozadovanym kritériim. Vyska podchodového stozaru se proto zvedla o 3 m. Minimalni vyska
elektrického veden{ nad povrchem bude 9,89 m. Dosavadni vodice se nachazeji ve vysce
11,81 m, dojde tedy ke snizeni o 1,92 m. Méstsky urad tak vyhovel namitce stézovatele ze dne
24. 8. 2015, ktery zvyseni pozadoval. Vzdalenost mezi terénem a vodici je dostatecna k zajisténi
bezpe¢ného obdélavani pozemku, a jelikoz stézovatel neuvedl Zadné konkrétni okolnosti
(napfiklad vySku pouzivanych zemédélskych stroju), ze kterych by plynulo redlné nebezpeci
1 po zvyseni vedeni nebo které by zpochybnily odavodnéni spravnich organt a krajského soudu,
nelze této namitce pfisvédcit. Moznosti zhorseni obdélavatelnosti pozemku se spravni organy
1 krajsky soud dostate¢né zabyvaly a své uvahy odavodnily. StéZovatel naproti tomu neuvedl
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zadné podrobnosti, zejména nerozvedl, jak konkrétné ma byt obdé¢lavatelnost zhorsena
umisténim stozaru na sousednim pozemku ve vzdalenosti nejméné¢ 20 m od jeho pozemku
(obdélavani sousedniho pozemku stézovatel nikdy netvrdil). Obecné formulovana namitka proto
nebyla shledana davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nihradu nakladd #izeni. Uspésny zalovany vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvys$siho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[25] Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst.5 s.f.s. privo nanahradu
jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. fijna 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





