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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) F. S., b) L. S., oba
zastoupeni  JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokitkou se sidlem Hroznova 13, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 10. 2015, ¢. j. ZKI CB-O-33/400/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 10 A 217/2015 - 40,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobcea) se odmita.
IL. Kasac¢ni stiznost zalobkynéb) se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika fizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce a).
IV. Zalobkynéb) nema pravo na nihradu fizeni o své kasaénf stiznosti.
V. Zalovanému a zalobci 2) s e ndhrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné b)

nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Katastralni ufad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichav Hradec (dile jen
,katastralni ufad®) rozhodnutim ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. OR-97/2015-303/5, vyhovél nesouhlasu
zalobct s provedenim opravy v udajich katastru nemovitosti v k. t. P. u J. H. (vyrok 1.) s tim, Ze
po pravni moci rozhodnuti bude v katastralni mapé obnovena hranice mezi pozemky parc. ¢. X a
¢. X jako spojnice bodua 171-278, 171-274, 183-2, 183-1 a 171-273.3 (vyrok IIL.), bude obnovena
parcela ¢. X v k. 4. P., zapsana na LV ¢. X, jako vlastnici budou evidovani zalobci (vyrok II1.) a
dale, Ze v katastru nemovitosti v k. G. P. uJ. H. evidovana parcela ¢. X s vymérou 261 m’ a
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parcela ¢ X s vimérou 303 m’ (vyrok IV.). V odivodnéni rozhodnuti katastraln{ dfad uvedl, Ze
pii opravé chyby chybné zrusil zapadni hranici parcely X a tuto parcelu sloucil do parcely
sousedni. Parcela X tedy nebyla vytvofena zfejmym omylem, ale chyba v zakresu byla zptisobena
nespravnym vzajemnym zobrazenim polohy hranice zapadni a vychodni puavodni parcely st. X
vytvofené geometrickym planem 70-64/94 zroku 1994 (nyni patcela X) jako dusledek
nespravného zobrazeni hranic parcely st. X v mapé byvalého pozemkového katastru.

[2] Zalobci podali proti vjrokam II. — IV. rozhodnuti katastrilniho Gfadu odvolani,
ve kterém pozadovali, aby stav katastralni mapy v digitalni podobé odpovidal zakresu dotcenych
parcel v jejich vlastnictvi v katastraln{ mapé pred digitalizaci, aby nebyla dotcena jejich vlastnicka
prava k pfedmétnym pozemkim v dobé pied digitalizaci a vyméra pozemkd 1813 m® ziistala
nezménéna. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Stav katastralni mapy v doté¢eném uzemi po pravni moci rozhodnuti zalovaného pro

lepsi orientaci v dal$im textu uvadi soud niZe (zdroj: www.cuzk.cz):
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Zze rozhodnutim o opravé
chyby v katastralnim operatu lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pfed
provedenim opravy nema oporu v zalozenych listinach. Pro posouzeni véci tak neni rozhodné,
kdy k chybé doslo, ale to, zda katastralni ufad zjistil, ze geometrické urcéeni pfedmétnych
nemovitosti je chybné a je tfeba jej opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym
podkladam. Pokud maji Zalobci za to, Ze v katastru nemovitosti ma byt u parcely v jejich
vlastnictvi evidovana vymeéra pfed provedenou opravou, musi pro takové vyméry pozemkui
pfedlozit listinu, ktera takovou zménu bude oduvodnovat.

a
106:9

[4] Krajsky soud nasledné popsal vznik a vyvoj parcel vdané oblasti. Soud poukazal

na skutecnost, ze vyméra neni zavaznym udajem evidence nemovitosti vedenych v katastru
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nemovitosti,. Usudek o tom, Ze evidovani parcely ¢ X je chybou, odévodnil katastralni diad
nalezenim protichyby u parcely ¢. X (chyba u obou parcel pfedstavovala stejnou viméru). Tato
oprava v$ak neméla oporu v listinach, nebot’ tu byla dohoda o vzniku prava osobniho uzivani ze
zakona transformovaného na vlastnictvi. V pfipadé zruSeni parcely ¢. X a jejtho nasledného
obnoveni dle § 36 katastralnfho zdkona se nejedna o zasah do vlastnického prava zalobcua. Soud
proto uzavtel, ze na zaklad¢ neméftického zaznamu ¢. 183 je stav katastru nemovitosti v souladu
s vysledky neméfickych c¢innosti a zapisy na listu vlastnictvi.

[5] Zalobci nejsou vlastniky parcely ¢ X a stavebni parcely ¢ X, nebot’ tato skute¢nost
z piedlozenych listin k zapisu do katastru nemovitosti nevyplyva. Zalobci predlozili jako dikaz
list vlastnictvi ¢. X vyhotoveny pfed opravou chyby a obnovenim katastralniho operatu, na jehoz
zakladé katastrilni Gfad rozhodl o obnoveni parcely ¢. X (tedy Zalobcim vyhovél). Zalobctim
vsak nelze vyhovét ohledn¢ ubytku vymeér na zaklad¢ tohoto listu vlastnictvi. Sami Zalobci
pfipousti, ze se Ize pouze domnivat, ze doslo k posunu stavby na pozemku p. ¢. X do pozemku
st. p. ¢. X, ktery byl vydan v restituci pavodnim vlastnikim. Tyto domnénky Zalobcu jsou dle
soudu vyvraceny geometrickym planem ¢. 123-20/2005 a geometrickym planem ¢. 70-64/94.

[6] K pozadavku zalobct na zruseni geometrického plinu ¢ 70-64/94 soud uved],
ze neevidovani ¢i zruseni tohoto planu by mélo za nasledek neplatnost dalsich nabyvacich tituld.
Jestlize Zalobci geometricky plan povazuji za nespravny, je jejich povinnosti toto tvrzeni prokazat;
zadny dukaz vsak nepfedlozili, proto je povinnost{ katastralniho ufadu na zakladé tohoto planu
evidovat vlastnické pravo.

[7] K namitané podjatosti Ing. R., feditelky katastralntho dfadu, krajsky soud uvedl, Ze ta
geometrické plany ¢ 70-64/94 a ¢. 92080-176-80 neschvalovala; u prvné jmenovaného plinu
pouze potvrdila soulad ocislovani parcel s idaji evidence nemovitosti. O odvolani nerozhodovala
Ing. R., ale Zzalovany. Nejsou zde tedy dany davody pro zavér o podjatosti pii vydani rozhodnuti
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Soud poznamenal, Ze Zalobci namitku podjatosti
nevznesli bezprostfedné poté, kdy uvedené duavody podjatosti zjistili, ale vznesli ji az v fizeni o
zalobé. Proto o ni nemohl bezodkladné rozhodnout sluzebné nadifzeny vedouci uvedené osoby.

I1. Kasacni stiZnost

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti. V ni obsahle
rekapituluji historii pozemku parc. ¢. X a jeho okoli, véetné zemémecficskych a dalsich praci
v prab¢hu minulych tficeti let.

[9] Podle stézovatelt zalovany nedostate¢né vyhodnotil chybu v udajich v katastru
nemovitosti ohledné hranic parcel ¢. X a X ve vlastnictvi mésta J. H., nebot’ neexistuje zaméfeni
stavby spolecenského salu, restaurace s prodejnou na pozemku ¢ X. Stézovatelé jsou
pfesvédceni, ze doslo k posunu stavby na pozemku X do pozemku X, ktery byl nasledné
v restituci vydan puvodnim vlastnikum, kteff jej prodali sté¢zovatelim. Pfed koupi pozemku byla
stanovena pomyslna hranice ve vzdalenosti od st. p. ¢. X, ktera v§ak nenf identicka s terénem, coz
doklada nacrt €. 123-20/2005, ktery je soucasti spravniho spisu. Do digitalizované mapy nebyl
zohlednén geometricky plan z roku 1980, kde jsou vyznaceny hranice. Dle stézovatela byla
platnost geometrického planu ¢. 70-64/94 zrusena, nebot” v dobé koupé pozemku nebyla hranice
tohoto geometrického planu vyznacena s tim, ze hranice pozemku ¢. X tvoff kamenny taras mezi
viezdem na rampu a vchodem do kulturntho zafizeni.

[10]  Krajsky soud se dle stézovateli nedostatecné vénoval argumentaci o existenci parcely
¢. X, kterou prokazuje zaznam podrobného méfeni (polni nacrt z 10. 6. 1980). Tento polni nacrt
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je v pfimém rozporu s polnim nacrtem z roku 1985, kde je jednozna¢ny posun v parcelnim
zobrazeni — parcely byly posunuty zapadné. Pii zaméfeni budov obc¢anské vybavenosti (prodejna,
hostinec, sal) pro kolaudaci v roce 1983 nebyla zohlednéna poloha a existence parcely ¢. X
a skutecna poloha rodinnych domu (vystavenych v totozném obdobi, tj. v letech 1980 — 1984).
V tom stézovatelé spatfuji zasadni problém; vyznaceni objektd obcanské vybavenosti vedlo
ke snaze ziskat vétsi prostor pfed prodejnou a od té doby se vlecou veskeré problémy
se zakreslenim stavajicich parcel. Zalovany pouze nepfehledné a obsahle argumentuje se snahou
vyfesit odnéti ¢asti pozemku stézovatelim, aniz by se zabyval hlavni pficinou, ktera spociva
v rozdilu mezi méfenim z roku 1980 a 1985 a nespravanym zakresem salu, ktery byl posunut
do parcely restitucntho naroku X. Jedinym spravaym zaznamem podrobného méfent
je geometricky plan z 10. 6. 1980 (¢islo polniho nacrtu ¢. 9), ktery byl pofizen v dobé¢, kdy jesté
stala hospodarska usedlost. Sal je jasné postaven na uzemi restitucnfho naroku. Protoze nebyl
do tohoto tzemi zakreslen, zpusobil svou skute¢nou polohou chybu v zakresu vsech parcel
zapadné polozenych.

[11]  V duasledku chyb byla pfi digitalizaci vyfazena parcela ¢. X, jako by vibec neexistovala.
Nasledné byla stézovatelaim formalné navracena, avsak do katastru nemovitosti byla zakreslena
zmensena parcela ¢. X jako ostatni plocha — jde o patvar do zkraceného tzemf parcely ¢ X. Cislo
velké parcely X bylo pfidéleno k malé dilné, takze stavba dilny a sklad nesouhlasi se zakresem pro
stavebn{ povoleni.

[12]  Stézovatelé nikdy geometricky plan ¢. 73/14/95 obce J. H. nevidéli; v dob¢ zpracovani
tohoto planu musel jiz zpracovatel o chybé v posunu salu védét, jinak by nemohl zapsat parcelu,
ke které neexistuje zadny pisemny podklad. Kupni smlouva se objevuje az Sest let poté, co
stézovatelé koupili parcely ¢. X a X.

[13] Zdavodu chyby spocivajici v nezakresleni posunu salu pozemek v dobé, kdy jej
stézovatelé kupovali, jesté¢ nebyl majetkem mésta J. H.; byl pouze v jeho uzivani. Sté¢zovatelé vice
nez 21 let platili z téchto pozemkua dan, aniz by byli upozornéni na jakékoli chyby v zakresu
pozemku a v soucasné dobé prakticky doslo k listinami nepodlozenym opravam hranic a sal je
v soucasné dob¢ zakreslen tam, kde skute¢né stoji, tj. na parcele ¢. X.

[14]  Stézovatelé maji za to, ze stavby stoji na jejich pozemku. Pozemek, o ktery prakticky
timto rozhodnutim pfichazeji je dulezity pro provoz jejich fadné zkolaudované autodilny; za tim
ucelem také pozemek zakoupili. Podle stéZzovatelt byl katastralni ufad povinen opravit pouze
takové chyby v katastru, které jsou vysledkem zfejmého omylu. To se v daném piipadé nestalo,
nebot’ katastralni dfad ménil vyméry pozemku bez toho, ze by mél realny podklad v listinach,
které mel k dispozici.

[15]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze katastralni Gfad nepostupoval nezavisle, nebot’ Ing. R.
jako jeho feditelka schvalovala geometrické plany a soucasné rozhodovala o odvolani v dané véci.

[16]  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a rozhodnuti katastralniho ufadu. StéZzovatelé v kasacni stiznosti uvadéji celou fadu nepravdivych
tvrzeni a odvolavaji se na doklady, ze kterych vsak vyplyvaji jiné skutec¢nosti.

[18]  Veskeré vysledky zemémeéficskych cinnosti byly pfepocitiny do systému Jednotné
trigonometrické sit¢ katastralni (S-JTSK), pficemz tento pfepocet vykazoval odchylky v fadech
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centimetri. Tim je dolozeno, ze vysledky zemémeéficskych cinnosti jsou v naprostém souladu.
Takto mohly byt pfesn¢ zobrazeny stavajici hranice parcel na obvodu vlastnictvi stézovatela.
Hranice parcel uvnitf vlastnictvi byly pfevzaty z mapy pozemkového katastru, nebot’ ta nesla
nejpfesnéjsi udaje o jejich platném geometrickém urceni. Pozadavky Zalobcti sméfuji ke zruSeni
nckterych listin a souvisejicich vysledkt zemémeéfic¢skych cinnosti, ale o takovych skutecnostech
muze jednat a rozhodovat pouze soud v obcanském soudnim fizeni. V fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu lze pouze uvést evidované udaje do souladu se skute¢nym obsahem listin.
Spravni organy v tomto fizeni nemohou pravo nalézat. V tomto piipad¢ byly pouze nové
zobrazeny stavajici pfedméty evidence, a to dle podkladu pro jejich evidenci.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
I11.a Formaini ndlegitosti kasacni stinost

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Podle
§ 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti.
Z dorucenky zalozené ve spisu krajského soudu je zjevné, ze zalobci a) byl napadeny rozsudek
dorucen dne 10. 2. 2017, lhita pro podani kasacni stiznosti mu uplynula dne 24. 2. 2017. Kasacni
stiznost, kterou zalobce a) podal u krajského soudu dne 2. 3. 2017, je tedy opozdéna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s §120s. f. s.].

[20]  Zalobkyni b) (stéZovatelce) byl napadeny rozsudek doruéen dne 17. 2. 2017, kasacéni
stiznost podana dne 2. 3. 2017 je tedy vcasna. Stézovatel¢ina kasaéni stiznost spliuje téz dalsi
formalni nalezitosti, soud proto mohl pfistoupit k jejimu vécnému projednani. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Prevazna cast kasacni stiznosti stézovatelky predstavuje
subjektivni historickou analyzu vyvoje pozemku X neobsahujici konkrétni kasacni namitky, které
by reagovaly na vypotadani Zaloby krajskym soudem, pfipadn¢ stéZovatelka opakuje namitky
zalobni, aniz by polemizovala s pravnimi nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku. Rizeni o
kasacni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé¢, ale je samostatnym fizenim o mimofadném
opravném prostiedku za procesni situace, kdy fizen{ pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skoncéeno. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012 — 64, odst. 21).
V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu Zzalobce, resp. sté¢zovatel. Soud
neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat
na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢ soudntho rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. IL US 493/05), neni-li kjejich prezkumu vazan z Gfedni
povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na shora nastinéna vychodiska Nejvyssi spravni soud z kasacni
stiznosti vyclenil ty namitky, které jsou zpusobilé vécného projednani, a v mife obecnosti, v jaké
byly uplatnény, je vypofadal.
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[22] Rizeni o kasacni stiznosti je ovladino dispoziéni zisadou (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem, s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu
a jejich odiuvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54). Ex officio posuzuje kasacni soud pouze to, zda nebylo
fizen{ pfed krajskym soudem zmatecné, zda nebylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
anebo zda rozhodnut{ spravniho organu nenf nicotné (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem, s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
1.6 Viychodiska pro posonzent véci

[24] Podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) na pisemny ndavrb viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bex navrhu opravi katastrilni sirad chybné
lidaje katastru, které vznikly remym omylem pii vedeni a obnové katastru.

[25]  Podle § 36 odst. 3 téhoz zakona ozndment o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na ndvrb
neprovedl, protoge se nejednd o chybu, doruci katastrdlni irad viastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné
Je pouct 0 moznosti postupu podle odstavce 4.

[26]  Dle odstavce 4 sdéli-li do 30 dni od doruceni ozndment viastnik nebo jiny opravnény katastralninim
Uradu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, e se nejedna o chybu, nesoublasi, vyda katastrilni siad roghodnuti
ve véct.

[27]  Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni dkon, kterému nepfedchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahaji katastrdlni ufad teprve poté,
co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 3 As 11/2010 - 259). Rizeni
o oprave chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi ddaji.

[28]  Oprava chyby nemutze =zakladat, ménit ¢ rusit vlastnickd a jina vécnd prava
k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skute¢ny pravni vztah k nemovitosti nemén;
ten lze zménit jen na zakladé piislusné listiny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 —134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem
dle § 36 katastralnfho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné
deficity, které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni ufad provedl timto zptisobem 1 jiné
korekce udaju katastru, vybocil by z tstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
které lze vefejnou moc uplatnovat jen v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov.
zejména rozsudky Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢&.j.9 As 78/2007 - 118,
aze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011 - 47).

[29]  Pii opravé chybného udaje v katastru nemuze katastralni ufad vybocit ze své evidencni
role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat,
za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod.
To pfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni (napiiklad cestou Zaloby na urceni existence
jim tvrzeného prava dle § 80 obc¢anského soudniho fadu). V fizeni o opravé chyb nelze napravit
jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti (srov. rozsudek ze dne 25. 8. 2016,
¢. . 9 As 86/2016 — 40).
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I11.c Skutkové okolnosti plynonci e spisu

[30]  Nejvyssi spravni soud zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu nasledujici podstatné
skute¢nosti:

[31]  Vletech 2013 az 2014 probéhla v katastralnim dzemi P. u J. H. obnova katastralntho
operatu pfepracovanim stavajici analogové katastralni mapy vyhotovené v méfitku 1:2880 do
formy grafického pocitacového souboru, tj. do digitalni formy. Pfi tom byly soucasné do katastru
nemovitosti doplnény parcely vedené ve zjednodusené evidenci, jejichz hranice byly do té doby
zobrazeny v mapach byvalého pozemkového katastru. Vysledkem obnovy byla katastralni mapa
digitalizovana (dale téz ,,KIMID*), jejiz platnost byla vyhlasena dne 13. 5. 2015.

[32]  Katastralni ufad pfi vedeni katastru v souvislosti s pfipravou vyse uvedené obnovy
katastralntho operatu zjistil, Ze na listu vlastnictvi ¢. X je vedena neexistujici parcela ¢. X. Dle
katastralntho ufadu tato parcela byla zfejmym omylem vytvofena pfi méfic¢skych pracich v roce
1980. Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona proto opravil zapis v katastru nemovitosti
tak, Ze neexistujici parcela ¢. X nebude nadale evidovana (neméfickym zaznamem ¢. 176 byla tato
parcela zrusena a sloucena s parcelou ¢. X). Oznamenim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. OR — 97/2015-
303/1, tuto skutec¢nost oznamil vlastnikim uvedené parcely (4. stézovatelim). Soucasné jim
oznamil, ze provedenim opravy nebyla zadnym zptusobem dotcena vlastnicka prava k uvedenému
pozemku a rozsah vlastnictvi ztstal nezménén.

[33] Dne 10. 4. 2015 sdé¢lili stézovatelé katastralnimu ufadu svij nesouhlas s provedenou
opravou. Namitali zejména, Zze po realizaci opravy chyby je celkova navrhovana vymeéra jejich
pozemkt o 388 m” mensi, coz odpovida presné vyméte parcely & X, kterd byla dle stézovatelt
bez nahrady ,,vymazana z povrchu zemského®. Existenci parcely ¢. X dokladaji mnohé listinné
dakazy a byla uvedena v aktualni katastralni mapé v dobé pfed realizaci opravy chyby. K faktické
existenci této parcely se vazi i vydana oznameni o zahdjeni fizeni a kolaudac¢ni rozhodnuti na
stavby na pozemcich ¢. X a X. Parcela ¢. X hranici na vjchodni stran¢ s parcelou ¢. X, na které je
zcasti postaven sal byvalého kulturntho domu, ktery podstatnou zastavénou casti zasahuje do
pozemku ¢. X ve vlastnictvi stézovateld. Oprava chyby v katastralnim operatu je tak dle
sté¢zovateli projevem snahy vlastnika kulturntho domu ziskat pozemek pod silem do svého
vlastnictvi. Posunut{ stavajici hranice pozemku tak, aby zastavéna ¢ast kulturntho domu jiz nestala
na pozemku ¢. X, se dle sté¢zovateld déje pravé prostfednictvim ,,vymazani® parcely ¢. X o
vyméte 388 m”.

[34]  Katastralni dfad nasledné zahajil fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu
a vydal rozhodnuti popsané v bodu [1] tohoto rozsudku. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval
vznikem a vyvojem vsech parcel v dané oblasti. Pivodni parcela ¢. X vznikla méfickym nacrtem
zroku 1921 a byla do mapy zakreslena v dobé vedeni byvalého pozemkového katastru
(a nasledné pfevzata do mapy evidence nemovitost). Jeji vychodni hranice byla tehdy tvofena
hranici budovy na parcele st. X a zapadni{ hranice odpovidala dnesni hranici mezi parcelami X a X
na stran¢ jedné a X na stran¢ druhé. V roce 1980 byly méfickym nacrtem ¢. 9 z parcely X
oddéleny parcely X az X. Parcela X byla zaméfena v celém obvodu, jeji vychodni hranici tvofila
hranice budovy na parcele st. X a jeji zapadni hranici tvofila spojnice mezi oznacenymi trubkami,
které byly v terénu osazeny pfi méfickych pracich. Nasledné byla odstranéna budova na parcele
st. X a na jejim misté¢ postavena budova prodejny, pohostinstvi a salu (zaméfena v méfickém
nacrtu ¢. 24 v roce 1983), oznacena parc. ¢. st. X, zbyvajici ¢ast parcely st. X byla do tehdejsi
evidence nemovitosti zavedena jako zbofeniste (parc. ¢. st. X).
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[35]  Stézovatelé ziskali parcelu X do svého vlastnictvi na zakladé dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani ze dne 11. 9. 1985 a parcelu X na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1995.
V roce 1994 byla na zadost pozemkového tfadu pro restitucni fizeni z parcel st. X oddélena
patcela st. X v geometrickém planu ¢. 70-64/94. Hranice mezi parcelami st. X a st. X byla
v terénu oznacena na severni stran¢ zeleznou trubkou a na jizni strané¢ hfebem v asfaltu.
Geometrickym planem byla tato hranice jednoznaéné urcena jak v terénu, tak méfenymi ddaji.
Parcela st. X byla vydana opravnénym vlastnikim, ktefi ji nasledné prodali stézovatelim. V roce
1995 doslo mefickym nacrtem ¢. 73 k rozdéleni parcely st. X na patcely st. X a 16/4, pficemz
patc. ¢. st. 16/4 byla oznacena parcela, na niz stoji budova kulturniho salu. V roce 2008 doslo ke
zmén¢ oznacen{ pozemku parc. ¢. st. X na parc. ¢. X.

[36] K rozdilu viméry parcely X katastralni ufad uvedl, ze ke zméné vyméry této parcely doslo
jiz v roce 2008 (provedenim geometrického plinu ¢. 123-20/2005 do katastru nemovitosti).
Vyméra parcely X byla zménéna z 210 m” na 564 m2, viméra parcel st. X z 550 m’ na 64 m” a
vznikla nova parcela st. X o vyméte 132 m’. Parcelnim ¢islem st. X a X byly oznacdeny parcely, na
nichz se nachazi (dle kolauda¢niho rozhodnuti z roku 2005) budovy dilny a skladu. Zbyvajici cast
parcely st. X byla sloucena do parcely X.

[37]  Katastralni afad dale zjistil, Ze v katastralni mapé je znaéné¢ deformovany zakres parcel
ve vyseku mezi cestami oznacenymi parc. ¢. X a X (tedy i parcely ve vlastnictv{ stézovatelt), ktery
vznikl jiz pfi tvorbé mapy kolem roku 1828 a byl pfevzat vroce 1906 do mapy byvalého
pozemkového katastru a nasledné do dalsich evidenci. Deformace spocivala v tom, Ze stavebni
parcely zobrazené v této casti mapy byly v zobrazeni posunuty od stfedu obce, tj. smérem
na zapad, pfiblizné o 10 m. Deformovany zakres parcel by zjistén pfi méfickych pracich (napf.
u parcel st. X a st. X, které lezi na sever od parcel dotcenych v fizeni o opravé chyby).

[38]  Ackoli v misté parcel dotcenych opravou probihaly méfické prace od roku 1980,
na deformovany zakres se nepfislo, a to kvili tomu, ze méfeni byla provadéna v riznych mistnich
soufadnicovych soustavach, a dale proto, ze méfeni byla pfipojovana na lomové body hranic
postizenych stejnou deformaci. Chyba vysla najevo az pfi ptipravé obnovy katastralnfho operatu,
kdy byly méfické nacrty a geometrické plany prepocteny do jednotného soufadnicového systému,
a to systému jednotné trigonometrické sit¢ katastralni (S-JTSK).

[39]  V daném prostoru byla po dukladném prosetfeni zjisténa chyba v zakresu puvodnich
parcel st. X a X spocivajici v posunuti hranice smérem zapadnim pfiblizné o 10 m. Soucasné
s tim byl oproti stavu v terénu posunut i zakres celé ptvodni parcely X. Dusledkem toho bylo i
chybné urcen{ vyméry parcely st. X (vétsi viméra nez odpovida skutecné vymeéfe pozemku), ktera
byla dovozena z deformovaného zakresu v mapé v méfitku 1:2880. Naproti tomu byla z tohoto
chybného zakresu odvozena mensi vyméra parcely oznacené v obnoveném operatu X.

[40]  Katastralni dafad dale porovnaval zobrazeni hranice obnovené parcely X s rastrem
katastralni mapy. Ztotoznénim rastru v bodech shodnych v terénu a v mapé (transformaci rastru
na identické body) dospél k zavéru, Zze obnovovana hranice odpovida transformovanému rastru.
Porovnanim ortofota z roku 1953, na kterém jsou patrné hranice budovy na st. X, s tehdy
platnou katastralni mapou lze zfetelné vidét chybny zakres hranice budovy na parcele st. X.
Zakres zapadni hranice této parcely v mapé je oproti skutecnosti posunuty smérem na zapad
asniicela pivodni parcela ¢. X. Zakres parcely st. X je tak oproti skutecnosti zvétsen o tento
posun zapadni hranice.

[41] S ohledem na uvedené katastralni afad dospél k zavéru, ze chybné zrusil zapadni hranici
parcely X a tuto parcelu sloucil do parcely sousedni. Parcela X tedy nebyla vytvofena zfejmym
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omylem, ale chyba v zakresu byla zpusobena nespravnym vzajemnym zobrazenim polohy hranice
zapadni a vychodni pavodni parcely st. X vytvofené geometrickym plinem 70-64/94 z roku 1994
(nyni parcela X) jako dusledek nespravného zobrazeni hranic parcely st. X v mapé byvalého
pozemkového katastru.

[42]  Zalovany pak v zéhlavi popsanym rozhodnutim rozhodnuti katastralniho ttadu potvrdil
a zamitl odvolani.

[43]  Stézovatelka zaklada svou argumentaci po dobu fizeni pfed spravnimi organy i pred
soudy na tvrzeni, ze ,,doslo k posunu stavby na pozemku X do pozemku X, ktery byl nasledné
v restituci vydan puvodnim vlastnikim, ktefi jej prodali stézovatelum. Z vySe uvedeného
pfehledu skutkovych okolnosti (srov. zejména body [34] az [35] rozsudku) je zjevné, Ze tato
argumentace nema oporu v obsahu listin zalozenych ve spisu. Hospodafska budova na tehdejsi
parcele st. X byla v osmdesatych letech minulého stoleti odstranéna a na jejim misté postavena
budova prodejny, pohostinstvi a salu (zaméfena v méfickém nacrtu ¢. 24 v roce 1983), oznacena
parc. ¢. st. X, zbyvajici ¢ast parcely st. X byla do tehdejsi evidence nemovitosti zavedena jako
zbofenisté (parc. ¢. st. X). Az nasledné, v roce 1994 byla na Zadost pozemkového ufadu pro
restitucni fizeni z parcel st. X oddélena patrcela st. X (v geometrickém planu ¢. 70-64/94).
Hranice mezi parcelami st. X a st. X byla v terénu oznacena na severni strané zeleznou trubkou a
na jizni strané¢ hfebem v asfaltu. Geometrickjm planem (¢. 70-64/94) byla tato hranice
jednoznacné wurcena jak vterénu, tak méfenymi udaji. Z tohoto geometrického planu
jednoznacné vyplyva, Ze se stavba spolecenského salu nachazi az za hranici pozemku st. X.
K posunu stavby do pozemku st. X tak nemohlo dojit.

[44]  Podle stézovatelky byla pfed koupi pozemku parc. ¢. X stanovena pomyslna hranice
ve vzdalenosti od st. ¢. X, ktera vSak nen{ identicka s terénem. Toto tvrzeni dle stézovatelky
dokladd naert ¢. 123-20/2005. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z uvedeného
nacrtu  stézovateléino tvrzeni nelze dovodit. Z geometrického planu ¢ 123-20/2005 pro
vyznacen{ budovy v katastru a rozdéleni pozemku ze dne 20. 6. 2005 (jiny dokument ¢i nacrt
tohoto ¢isla se ve spravnim spisu nevyskytuje) plyne, ze hranice mezi pozemky ¢. X a X probiha
mezi stavbou autodilny ve vlastnictvi stézovateld a budovou spolecenského salu. Uvedeny
geometricky plan zadnym zpusobem nezachycuje stézovatelkou tvrzenou ,,pomyslnou hranici® a

hranici tvofenou terénem.

[45] Co se tyce namitky, ze platnost geometrického planu ¢ 70-64/94 byla zrusena, jde
o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé
(v nf zalobkyné zruSeni tohoto geometrického planu pozadovala). Na okraj lze toliko zminit,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zminény geometricky plan je platny. Ze stejného davodu jsou
nepfipustné kasacni namitky (¢i spiSe obecna tvrzeni) rekapitulované v bodech [11] az [13]
rozsudku.

[46]  Neduvodna je namitka, ze se krajsky soud nedostate¢né vénoval argumentaci o existenci
parcely ¢. X, kterou prokazuje zaznam podrobného méfeni (polni nacrt z 10. 6. 1980, ¢. polntho
nacértu). Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelé v zalobé ve vztahu
k tomuto zaznamu podrobného méfeni obecné namitali, ze nebyl dostatecné zohlednén
v digitalizované katastralni mapé. Na takto obecné¢ formulovanou namitku krajsky soud
dostatecné reagoval na s. 10 rozsudku, kde uvedl, Ze z postupu zalovaného i katastralntho ufadu
vyplyva, ze na zakladé prfedlozené dokumentace doslo k pfepoctu do systému JTSK a tento
vysledek byl provéfen. Stézovatelka nasledné v kasacni stiznosti obsahle popisuje, v ¢em je polni
nacrt a geometricky plan z roku 1980 v rozporu s polnim nacértem z roku 1985. Tato argumentace
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se vsak v zalobé neobjevuje vubec, proto jde opét o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4
s. f.s.

[47]  Stézovatelka dale namita, Zze Zalovany nepfehledné a obsahle argumentuje se snahou
vyfesit odnéti ¢asti pozemku, aniz by se zabyval hlavn{ pficinou, ktera spociva v rozdilu mezi
méfenim z roku 1980 a 1985 a nespravnym zakresem salu, ktery byl posunut do parcely
restitucniho naroku st. X. Ani tato namitka neni divodna. Jak Zalovany, tak katastralni ufad se ve
svych rozhodnutich obsahle vénovaly davodim, které vedly k tomu, Ze doslo k nesouladu
katastralniho operatu s obsahem listin (stov. s. 3 — 4 a s. 6 rozhodnuti zalovaného a s. 3 — 4
rozhodnuti katastralniho dfadu). Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, hlavni pficinou chyb
v zakresu byly deformace, které vznikly jiz pfi tvorbé mapy v 19. stoleti a byly pfevzaty do mapy
pozemkového katastru. Ackoli v daném mist¢ probihaly zeméméficské prace od r. 1980,
na deformovany zakres se nepfislo. Chyba vysla najevo az pfi obnové¢ katastralntho operatu.
Pric¢inou uvedeného stavu tedy nebyly rozdily mezi méfenimi z roku 1980 a 1985, ale deformace
z doby dfivejsi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava v souladu s krajskym
soudem, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale to, zda katastralni dfad
zjistil, ze geometrické urceni pfedmétnych nemovitosti je chybné a je tfeba jej opravit tak, aby
zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladium (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 271/2004 — 81, ¢. 1558/2008 Sb. NSS).

[48]  Jak jiz soud zminil vyse, role katastralniho ufadu pfi opravé chyby v katastru je toliko
evidencni. Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni
vztahy k nemovitostem. Rozhodnuti z takového fizen{ vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen
eviden¢ni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahu, kupi. tedy vlastnického
prava (stov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, ¢. 403/2004 Sb.
NSS). Stézovatelka namitd, ze parcela ¢. X a ¢ast parcely ¢. X je ve vlastnictvi stéZzovatelu
a opravou chyby o tyto pozemky pfisli. Tato stézovatelkou tvrzena skutecnost vsak nevyplyva
z zadnych listin, které katastraln{ ufad eviduje, a ani stézovatelka své vlastnické pravo k témto
pozemkim ni¢im nedolozila. Pokud je pfesto pfesvédéena o spornosti vlastnického prava
k dotéenym pozemkim, muze se rozhodnuti o této otiazce domahat pouze prostfednictvim
civilnich soudu, nikoli opravou chyby v katastru. Nejvyssi spravni soud nad ramec k této namitce
poznamenava, ze provedenim opravy chyby v katastru doslo ke zméné zakresleni parcel
v katastru v ramci vlastnictvi stézovateld, pficemz k zadnému posunu vlastnické hranice
na vychodni strané parcely ¢. X (smérem zapadnim) nedoslo. Podklady obsazené ve spravnim
spisu tedy v zadném pifipadé nemohou podporovat stézovatelcin zaver, ze doslo k posunu hranic
pozemku ve vlastnictvi mésta J. H. na stézovateléin ukor.

[49]  Stézovatelka dale spatfuje zkraceni ve svém vlastnickém pravu postupem katastralniho
ufadu v tom, ze parcely ¢. X a X byly po opravé chyby do katastru vyznaceny s jinou vymérou,
ktera je v souctu o 388 m” mensf, nez byl stav pfed opravou.

[50]  Podle § 2 pism. g) katastralniho zakona se vymérou parcely rozumi vyjdadreni plosného obsahn
priimeétu pozemkn do  obrazovaci roviny v plosmych metrickych  jednotkdch; velikost vymeéry vypljvd
3 geometrického urieni pogemkn a Jaokroubluje se na celé (tverecni metry; vimeéra parcely je evidovina s presnosti
danon metodams, kterymi byla 3jisténa, pricems jejim presnénim nejsou dotlena priva k pozemku. Dle § 51
katastralntho zakona jsou zdaje katastrn, a to parcelni (lislo, geometrické urieni nemovitosti, ndzgev
a geometrické uréent katastralniho sizemi, zavazné pro pravni jedndni tykayici se nemovitosti vedenych v katastru.
Z uvedené¢ho vyplyva, zZe vyméra parcely neni zavaznym udajem katastru nemovitost,
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a to na rozdil od jejtho geometrického urcéeni, proto ji lze zménit i bez vule vlastnika nemovitosti,
nejen tedy pfi zméné hranic pozemku. Zménu vyméry parcely upravuje § 37 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), podle kterého ke zméné vymeéry
parcely dochazi mj. téz pfi opravé chyb zobrazeni hranice parcely v katastralni mapé a chyb
vypocta vymér parcel [§37 odst. 1 pism.d) katastralni vyhlasky]. Katastralni ufad tedy
nepochybil, pokud udaje v katastru uvedl do souladu s geometrickymi plany, nebot’ prave
geometrické urceni je na rozdil od vyméry parcely pro evidencni ucely podstatné. Neni-li katastr
v souladu s geometrickymi plany, je potieba, aby katastralni ufad tuto chybu opravil, a to bez
ohledu na to, ze opravou muze dojit ke zmén¢é ve vyméfe parcel. Tato zména ve vyméfe parcel
pak nema vliv na skutecny rozsah vlastnictvi, nebot’ jeho rozsah je dan geometrickymi plany,
nikoli (nespravnou) vymeérou parcel.

[51]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze pfisla o pozemek, ktery je existencné
dulezity pro provoz autodilny. Jak jiz soud nékolikrat zminil, opravou chyby nedoslo ke zméné
ve vlastnictvi stézovateld. Nadto soudu neni zfejmé, z ceho stézovatelka dovozuje, Ze piisla
o pozemek, jehoz soucasti je stavba autodilny. Jde totiz o pozemky parc. ¢. X a X, které nebyly
opravou chyby v katastru nijak dotceny.

[52]  Stézovatelka namita, Ze katastralni Gfad meél opravit pouze takovou chybu, ktera byla
duasledkem zfejmého omylu. Zde je nutno uvést, ze z oduvodnéni rozhodnuti katastralntho uradu
vyplyva, ze vprvnl fiazi neméfickym zaznamem ¢.176 na zakladé § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona (tedy z duvodu zfejmého omylu) skute¢né sloucil parcely ¢. X a X tak, ze
posledné jmenovana parcela zanikla. Na zaklad¢ nesouhlasu sté¢Zzovatelt nasledné katastralni ufad
parcelu ¢. X obnovil (v jiné vyméfe); v rozhodnuti uvedl, Ze se nejednalo o zfejmy omyl pii
veden{ katastru, ale o duvod, na ktery katastralni zakon pamatuje v § 36 odst. 1 pism. b), tedy
nepfesnost pfi zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé. U tohoto duvodu pro opravu
chyby zakon existenci zfejmého omylu nepozaduje; tato kasacni namitka proto nemuze byt
davodna.

[53]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti opétovné namita podjatost feditelky katastralniho
ufadu, Ing. R. Ta dle nf nemohla postupovat nezavisle, nebot’ jako feditelka katastralntho uradu
schvalovala geometrické plany a soucasné rozhodovala o odvolani v dané véci.

[54] I ve vztahu k této namitce se kasa¢ni soud ztotozfiuje se soudem krajskym. V prvé fadé
je nutno upfesnit, ze Ing. R. neschvalovala geometrické plany; u geometrického planu ¢. 70-64/94
pouze potvrdila soulad ocislovani parcel s adaji evidence nemovitosti. Tato skutecnost nemuze
dle soudu vést k jakymkoli pochybnostem o jeji nepodjatosti v piipad¢ vydani rozhodnuti o
opraveé chyby v katastralnim operatu. Stézovatelka nijak nekonkretizovala, z ¢eho v této
souvislosti dovozuje zajem Ing. R. na vysledku fizeni ¢i pomér k véci. K namitce, ze Ing. R.
rozhodovala o odvolani v dané véci, lze uvést jen to, Zze o odvolani rozhodoval zalovany, nikoli
feditelka katastralnfho ufadu, tedy prvostupnového spravniho organu.

[55] Nadto dle § 14 odst. 2 spravnfho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Sté¢Zovatelka se o skutecnosti, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
podepsano Ing. R., dozvédéla nejpozdéji pfi doruceni tohoto rozhodnut, tj. 14.7.2015.
Uvedenou namitku vsak uplatnila az v fizeni o Zalob¢ pfed krajskym soudem. I z toho duvodu
nemuze byt namitka podjatosti uspésna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti
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[56]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky nedavodnou, proto ji zamitl
(§110 odst. 1 s.f.s.). Kasacnf stiznost zalobce a) pro jeji opozdénost odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[57] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravn{ soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspééna, nema proto privo na nihradu nakladi fizeni. Zalobci a) v fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelky zadné naklady nevznikly, proto mu jejich nahradu nepfiznal, a to stejné jako
zalovanému, kterému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

[58]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) vychazel soud
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z Gcastnikdh nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





