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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr.
Lilianou Kiistkovou, advokitkou se sidlem namésti L. P.Pavlova 1785/3, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.12. 2015, ¢. j. OAM-867/ZA-ZA02-P16-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Az 1/2016 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Liliané Kifstkové, advokatce se sidlem namésti 1. P. Pavlova
1785/3, Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 4 114 K&, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti sté¢zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®), se neudélyje.

(2] Méstsky soud povazoval za ucelové tvrzeni stézovatele, ze jeho presvédceni se prici
nastoupit do armady, jak mu uklddd povolavaci rozkaz, jelikoz jeho pravoslavné vyznani, resp.
pravoslavna cirkev, nikterak nebrani svym pfislusnikim podilet se na obrané stitu. Soud
s poukazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 303/2015 — 32,
uvedl, Ze obava znastupu do vojenské sluzby neni azylové relevantni divod. Dle usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, na tzemi Ukrajiny ani neprobiha
tzv. ,totalni konflikt“. Tento konflikt je izolovany na vychod Ukrajiny a zasahuje tak pouze
2 ze 24 oblasti, na které je Ukrajina rozdélena. Bydlistém stézovatele bylo mésto X v Zakarpatské
oblasti, coZ je stabilni oblast pod kontrolou vlady. Podle Zenevské konvence (Umluvy o pravnim
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postaveni uprchlikt z roku 1951) neni uprchlikem ten, jehoz jediny divod pro dezerci ¢i vyhybani
se nastupu k vykonu vojenské sluzby je averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje.

(3] Méstsky soud uvedl, Ze na humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu neni subjektivni narok
alze udélit pouze v pfipadé hodného zvlastniho zfetele. Za takové je povazovano napf. zvlasté
tézké postizeni, ¢i nemoc, nebo skutecnost, ze zadatel o azyl pochazi z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou. Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho
zdravotni stav je dobry. Rodinné vazby, které ma v Ceské republice, nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Poskytnut{ azylu nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky. Zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu ani tuto jinou formu legalizace
pobytu nevylucuje.

[4] Na stézovatele se dle méstského soudu nevztahuje ani doplikova ochrana dle § 14a zakona
o azylu. Na Ukrajiné byl zruSen trest smrti a stézovatel ani netvrdil, Ze by proti nému bylo vedeno
trestni fizeni. Neuvedl zadnou skutecnost, ze kterého by bylo mozno usoudit, Ze by mu hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Za takové zachazeni nelze povazovat
povolavaci rozkazy do armady, jak plyne zcitovaného usneseni kasacniho soudu sp. zn.
9 Azs 303/2015, ani ze v dob¢ jeho pobytu doslo na zapadni ¢asti Ukrajiny ke stfetu mafianskych
skupin, protoze stézovatel uvedl, Ze se stfetu nedcastnil a nehrozilo mu ohrozeni zivota ¢i zdravi.
Pod hrozbu muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani nelze podfadit ani to,
ze na Ukrajiné je rozsahla korupce, kdy i pfes tuto rozsdhlou korupci nemél zadné problémy
se statnimi organy. Stézovatel nebyl ani ohroZen na svém zivoté nebo lidské distojnosti z diivodu
probihajictho konfliktu, nebot’ jeho pfedchozi bydlist¢ bylo na zapadé¢ Ukrajiny, zatimco boje
probihaly ve vychodni ¢asti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5 Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duavoda dle

|
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

(6] V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda Zzalovany ve spravnim
fizeni vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Rozhodnuti Zalovaného nebylo v otazce
neudéleni doplikové ochrany dostatecné piesvédcivé a bylo vydano v rozporu s § 14a, § 17 odst. 2
a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[7] Stézovatel opustil Ukrajinu z davodu valecného konfliktu, ma obavy o svuij Zivot a piici
se mu nastoupit do armady. V piipad¢ navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci uvéznéni, nebo
v pfipadé¢ ucasti v ozbrojeném konfliktu dokonce smrt. Tato tiZiva situace je divodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Moznost vnitini ochrany byla
a je komplikovana a nenf vhodnym feSenim situace stézovatele. Skutkovy stav neumoznoval navrat
na Ukrajinu bez nebezpeci pro jeho osobu.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, stézovatel mel moznost do zadosti uvést relevantni skute¢nosti a byla
mu poskytnuta moznost se ke véem dukazum vyjadfit. Odmitnuti nastupu do vojenské sluzby neni
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantni azylovy divod. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostatecné zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu k neudéleni doplnkové
ochrany. Na Ukrajiné je pouze izolovany konflikt a stézovatel neprokazal dostate¢nou miru
individualizace na jeho pfipad.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30), tj. zda podand kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkdzat na usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
tak, ze , [p/resabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prava jednotlive - pro Nejwyssi spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni ndzgor k urcitémn
hpu pripadii ¢ pravnich otdzek. Presab vlastnich dajmii stéZovatele je din jen v pripadé rogpoznatelnébo dopadn
reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim iikolem Nejwy$siho spravnibo soudu v 1izent
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrs také
vyklad pravniho tddn a sjednocovini roghodovaci innosti krajskyeh sondn.“ N piipadé, ze tomu tak neni,
zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11]  Soud v projednavané véci shledal, ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné pifesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[12]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto
kasaéni soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi
soud podrobné¢ vécné zabyval.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ je-li takova vada zjisténa, muze byt podle ustalené
judikatury divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti. Tuto nepfezkoumatelnost spatfoval stézovatel
v nevypofadani namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu méstskym soudem. V podané
zalobé pouze zcela obecné namital, Zze zalovany nevychazel ze spolehlive zjisténého stavu.
Je pravdou, Ze na tuto namitku meéstsky soud pfimo nereagoval, z celého oduvodnéni je vsak
zfejmé, ze se velmi podrobné zabyval popisem jak skutkového stavu, zjisténi Zzalovaného,
jeho zavéram 1 tvrzenim stéZzovatele. V obecné roviné tak tuto zalobni namitku pfezkoumal.
Ostatné nemohl postupovat ani jinak, jelikoz stézovatel v podané namitce tuto vadu zadnym
zpusobem nekonkretizoval.

[14]  Stejné tak byla naprosto obecna namitka, ze vyporadani neudéleni doplikové ochrany
zalovanym bylo nepfesveédcivé. Nejvyssi spravni soud proto obecné pfezkoumal dané tvrzeni
aneztotoznil se s nim. Zalovany se touto otizkou zabjval na stranich 7 az 9 napadeného
rozhodnuti, kde dostate¢né popsal divody tam uvedenych zavéria. Toto odivodnéni je zcela
v pofadku.

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, uved],
ze v pripadé konfliktn  nemajicibo charakter totdlniho konfliktn musi Zadatel prokdzat dostateinon  miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) e jig utrpél vagnou sjmu nebo byl vystaven primym hrogbim
gprsobent vainé djmy; (2) ge ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho emé piivodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiige nalét icinnou ochranu v jiné cdsti emé; i (3) Ze jsou u ng dany jiné faktory (at’ ug osobni,
rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e teriem svévolného (neroglisujiciho) ndsili bude pravé on.“ V usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, se kasa¢ni soud vyjadfoval k povaze konfliktu
na Ukrajin¢ takto: ,,Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné dobé Flasifikovat situaci jako ,totalni
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konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista 3 divodn své
Pritomnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebexpeli vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
0 konflikt iz0lovany ponze na vychodni cisti Ukrajiny, pricems jebo intengita i v dotiemych oblastech vyrazné
kolisa.“ Ke stejnému zavéru dospél i napt. v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26,
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 230/2016 — 33, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 239/2016 — 29.
Stézovatel sam uvedl jako misto svého pobytu mésto X v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi
v zapadn{ oblasti Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tvrzeni, Ze moznost vnitini ochrany
je a byla komplikovand, zadnym zpusobem nespecifikuje a kasa¢ni soud jej tak povazuje za ucelové.

[16]  Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napf.
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ¢i v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j.
2 Azs 17/2012 — 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt’ by jeji vykon byl
spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢cném konfliktu, nenf azylové relevantni.

[17]  Namitka poruseni § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu se naprosto miji
s posuzovanou véci, kdyz tato ustanoveni se tykaji odejmuti azylu a prodlouzeni doby, na kterou
je doplnkova ochrana uloZena.

[18]  Z vySe uvedeného je patrné, ze zakon o azylu a ustalena judikatura Nejvyssitho spravnfho
soudu poskytuji dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti a méstsky
soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt stézovatele,
a proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz Zzadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravn{ sluzby (kasacni stiznost) v ¢astce 3 100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanovena pravni zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se ¢astka
zvysuje o piislusnou sazbu této dané, celkem tedy na 4 114 K¢. Pfiznand odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brneé dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





