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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2017, ¢.j. 1 Ad 25/2016 — 42,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

ITI. Odména a ndhrada hotovych vydaja advokatky, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
se urcuji castkou 1573 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni
organ 1. stupneé®), rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 44983/2015/AAE, nepfiznal zalobkyni
doplatek na bydleni s odkazem na § 33 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®) a s odivodnénim, ze zalobkyné ma nemovity majetek (pozemky lezici na tzemi obce
Vinafe, v ¢asti V., o celkové viméfe 1979 m®, pficemz souéasti jednoho z nich je také stavba ¢&. p.
X), avsak nevyuziva jej ke zvyseni svych piifjmu, pficemz se nejednd o majetek, jehoz prodej nebo
jiné vyuziti nelze vyzadovat, ani o majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by nebyl umérny zisku
z toho plynoucimu. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, & j. MPSV-2016/9695-911, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2] V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobkyné namitala, ze ma narok
na pfispévek na zivobyti, jelikoz spliuje podminky hmotné nouze, kdyz mési¢ni naklady pfevysuji
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pifjem jeji a osoby posuzované spolecné s ni, tedy jejtho syna. Dodavala, ze oduvodnéné naklady
na bydleni a sluzby s nim bezprostfedné spojené prevySovaly v rozhodném obdobi (duben —
cerven 2015) v praméru castku 14000 K¢, coz nebyl jeji pfijem schopen pokryt ani spolecné
s ptijmem jejtho syna. Dale Zalobkyné namitala, Ze spravni organy neuvedly, z jakého davodu
nebyla povazovana za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, pfestoze spliuje podminky uvedené v bodech 1 a 2 zminéného ustanoveni, tedy je osobou
star§i 68 let a soucasn¢ je pozivatelkou starobniho dichodu. Podle ni spravni organy pochybily,
kdyz do vypoctu castky zivobyti zapocitaly existencni minimum namisto minima zivotniho.
Namitala, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ ji nebyla pfiznana pozadovana davka
pomoci v hmotné nouzi, pfestoze je zfejmé, Ze splnila podminky § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, respektive zde uvedenou vyjimku, podle niz pifjem jeji a osoby posuzované
spole¢né s ni nepresahuje 1,3nasobek castky zivobyti. Namitala nespravnost posouzeni svych
majetkovych pomeért a nesouhlasila se zavéry spravnich organt ohledné moznosti prodat ¢i jinak
vyuzit (prostfednictvim prodeje plodi ze zahrady ¢i prondjmu nemovitosti) sviij nemovity
majetek, zahradu s chatou v obci Vinafe, ke zvyseni svého osobnifho pifijmu. Z napadeného
rozhodnutf nenf dle zalobkyné patrno, zda by prodej nebo jiné vyuziti jejtho majetku bylo tmérné
zisku z néj plynoucimu, je tedy rozporné s § 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale
zalobkyné vytykala spravnim organim, ze postupovaly v rozporu s § 15 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz neocenily jeji nemovity majetek podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani
majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o ocenovani majetku®). Namitala, ze spravni organy nespravné urcily jeji naklady
na bydleni, kdyz je vycislily na c¢astku 3953,08 K¢. Dle zalobkyné takto nizka castka nemuze
pokryt naklady najemniho bydleni pro jednu, natozpak pro dvé osoby. V této souvislosti
se zalobkyné¢ odvolavala na § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery interpretovala tak,
ze naklady na bydleni musi dosahovat pfinejmensim 35 % z pfijmu posuzovanych osob. Konecné
zalobkyné namitala, ze v dusledku nepfiznani pfispévku na bydleni se zhorsil jeji zdravotni stav,
jelikoz neméla dostatek prosttedka k pokryti zakladnich Zivotnich potfeb, véetné 1éki.

[3] V napadeném rozsudku vzal méstsky soud za prokazané, ze zalobkyné dne 29.7.2015
podala soucasné zadost o piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Zadost o pispévek
na zivobyti byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10.9. 2015, ¢. j.
42729/2015/AAE, nebot’ piijem zalobkyné a spoleéné posuzované osoby (jejlho syna)
pfevysoval ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob. Nasledné vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 44983/2015/AAE, jimz zalobkyni nebyl pfiznin ani doplatek
na bydleni. Proti uvedenému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

[4] Méstsky soud vychazel z § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle né¢hoz
w[pJodminkon ndroku na doplatek na bydleni je iskani ndroku na prispévek na Fivobyti. Doplatek na bydleni
Ilze priznat s priblédnutim R jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek
na givobyti nebyl prizndan g divodu, Ze prijem osoby a spoleiné posuzovanych osob presibl iastku Zivobyti osoby
a spoletné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek ldstky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanyeh osob™.

[5] Nasledn¢ meéstsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom,
ze zalobkyni byla jeji zadost o pfispévek na zivobyti zamitnuta s odivodnénim, Ze piijem jeji
a spolecné posuzované osoby prevysoval ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob a Ze tato
skute¢nost neumoznuje ziskat doplatek na bydleni dle véty prvni § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot” dany narok je primarné podminén prave ziskanim pifspévku na zivobyti.

[6] Dale méstsky soud poukazal na vétu druhou zminéného ustanoveni, podle niz je mozno
pfedestfenou podminku prolomit na zakladé spravniho uvazeni, paklize pfijem osoby a spolec¢né
posuzovanych osob nepfesahl 1,3ndsobek castky zivobyti osoby a osob spolecné posuzovanych.
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Podminku nepfesahnuti 1,3nasobku castky zivobyti shledal soud za splnénou, kdyz vysel z castky
zivobyti stanovené v fizeni o piispévku na Zivobyti ve vysi 6590 K¢ a pfijem zalobkyné a osob
spole¢né posuzovanych vycislil ¢astkou 7341,43 K¢. Ztotoznil se vSak s nazorem spravnich
organu, které v ramci spravnfho uvazeni nepfiznaly zalobkyni doplatek na bydleni. V odavodnéni
uvedl, Zze by Zzalobkyné¢ mohla prodejem ¢i jinym vyuzitim nemovitosti ve svém vlastnictvi
nepochybné zlepsit svou financ¢ni situaci. Ztotoznil se i s nazorem spravnich organu, ze neni
tfeba urcovat hodnotu nemovitosti dle zakona o ocenovani majetku, jelikoz i jejich minimalni
hodnota je natolik vysoka, ze je na pfekazku pfiznani davky. Dodal, Ze dle stanoviska spravnich
organu nejde o nemovitosti, jejichz prodej by nebyl v souladu s § 15 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, pficemz sohledem na rozsah soudniho pfezkumu spravniho uvazeni
mu nepiislusi v této otazce dovozovat odlisné pravni zavéry.

[7] Za nespravny oznacil méstsky soud vyklad Zalobkyné k § 3 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Zbylé zalobni namitky méstsky soud odmitl pro absenci jejich relevance
z hlediska fizeni o doplatku na bydleni, nebot’ svym obsahem spadaji spiSe do souvisejiciho fizeni
o pfispévku na zivobyti, jez vsak neni pfedmétem prezkumu v projednavané véci. Dale uvedl,
ze oduvodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany pouze
za pfedpokladu, Ze by byl Zalobkyni narok pfiznan, a to za ucelem stanoveni konkrétni vyse
doplatku. V této souvislosti méstsky soud naopak poukazal na to, ze pro ucely piispévku
na zivobyti zakon o pomoci v hmotné nouzi pocita s tzv. ,pramérenymi niklady na bydleni, které
pfedstavuji maximalné 35 % pramérného mési¢niho pifjmu. Uzaviel tedy, Ze pfiméfené naklady
na bydleni (§ 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a oduvodnéné naklady na bydleni (§ 34
tohoto zakona) jsou dva rozdilné pojmy, jez zalobkyné zaménuje. Stejné tak by dle méstského
soudu bylo nadbyte¢né hodnotit zdravotni stav zalobkyné, ktery nema pfi posuzovani naroku
na doplatek na bydleni zadny vyznam (pfipadna relevance je dana az po pfiznani naroku,
za ucelem stanoven{ konkrétni vyse doplatku).

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku broji Zzalobkyné (dile jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravai (ddle jen ,s. . s.). Jelikoz vSak stézovatelka v kasacni stiznosti namita ,,meposonzens'*
konkrétnich zalobnich bodu méstskym soudem, 1ze konstatovat, ze uplatnéné kasac¢ni namitky
obsahové odpovidaji téz davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. stéZzovatelka namita
nepfezkoumatelnost rozsudku, respektive jinou vadu fizeni pfed soudem. Samotna nespravna
¢i nepfesna pravni subsumpce kasacnich davodu pod jednotlivé piipady uvedené v § 103 odst.
1 s. f. s. vSak meritornimu posouzeni kasacni stiznosti nebrani (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 — 47; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Stézovatelka v obsahlé | laické™ kasacni stiznosti s fadou pifloh na podporu svych tvrzeni
pfedevsim namita, ze

1) méstsky soud 1 spravni organy postupovaly v rozporu s § 11 odst. 6 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, kdyz posuzovaly moznost prodeje nebo jiného vyuziti
jejlho nemovitého majetku pro zvySeni piifjmu vlastnim pfi¢inénim, ackoliv
ji po uplynulé tfi mésice nebyl vyplacen ptispévek na bydlent;

2) spravni organy postupovaly v rozporu s § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kdyz neprovedly ocenéni nemovitosti dle zakona o ocenovani majetku;
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méstsky soud i spravni organy postupovaly vrozporu s § 5 odst. 2 zdkona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Zivotnim a existenénim minimu®), kdyz k vypoctu castky
zivobyti stézovatelky a osob sni spole¢né posuzovanych pouzily castku
existencntho minima namisto minima zivotniho, ackoliv je osobou starsi 68 let
a pobira starobni dichod;

ji doplatek na bydleni mél byt pfiznan, nebot’ splnila podminky naroku na davku
dle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tim, Zze splnila podminku
ziskani naroku na piispévek na zivobyti, a zaroven soud uznal za splnéné
1 podminky dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi;

skutkovy stav, z néhoz méstsky soud a spravni organy vychazely pfi rozhodovani,
neodpovida skutecnosti, nebot’ jeji oduvodnéné naklady na bydleni vycislily
na 3953,08 K¢, prestoze jeji skutecné naklady na bydlen ¢ini 14611 K¢. Dodava,
ze za castku vycislenou spravnimi organy ve skutecnosti vibec nelze zajistit
v Praze pronajem bytu pro dvé osoby;

méstsky soud ani spravni organy nepfihlédly k jednomu ze zakladnich principt
prava socidlnfho zabezpeceni, tj. k zakladnimu lidskému pravu na duastojné
a poklidné prozitf stafi;

neposoudily vliv nepfiznani pfispévku na zivobyti dle § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, pfestoze stézovatelka namitala, ze se nepfiznanim davky rapidné
zhorsuje jeji zdravotni stav;

neoduivodnily, pro¢ neni stézovatelka povazovana za osobu v hmotné nouzi podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi;

v napadeném rozsudku neni uvedena konkrétni ¢astka Zivobyti platna pouze pro

jej ptipad;

v napadeném rozsudku neni odivodnéno, pro¢ spravni organy nepovazovaly
stézovatelku za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi;

spravni organy posoudily vyuzitelnost jejtho nemovitého majetku pro zvyseni
pifjmu vlastnim pficinénim rozporné s § 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, pfi¢emz své stanovisko v této otazce dostatecné neodivodnily; stézovatelka
uvadi fadu duvodu, pro néz na nf nelze prodej nemovitého majetku nebo jeho jiné
vyuziti spravedlivé pozadovat, a argumentuje, ze by uvedeny postup nebyl umérny
zisku z né¢j plynoucimu;

méstsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatelky ohledné jejtho vysokého
véku, nepfiznivého zdravotniho stavu a objektivniho nedostatku prostfedka
k zajistén{ zakladnich Zivotnich potieb, véetné 1éku.

[10]  Kasaéni stiznost sté¢zovatelky byla také doplnéna prostfednictvim jeji zastupkyné, ktera
ovéem ve svém podani pouze shrnula, resp. jinymi slovy vyjadfila nékteré vyse uvedené namitky

stezovatelky.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil se zaveéry mestského

soudu.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstkého soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Predné Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze se naprostou vétsinou namitek stézovatelky
jiz dffve opakované zabyval ve svych pfedchozich rozhodnutich, a to dokonce pfimo ve vécech
st¢zovatelky, pficemz jiz veskera relevantni ustanoveni zakona podrobné vylozil. Stézovatelka
odchylit (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.1.2019, ¢. j. 7 Ads
396/2018 - 27, ze dne 7.2.2019, ¢ j. 7 Ads 500/2018 - 24, ze dne 10.4.2019, ¢. j. 9 Ads
424/2018 - 37, ze dne 4. 4.2019, ¢. j. 10 Ads 298/2018 - 40, ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads
38/2019 - 37, dale rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 39/2019 - 35, ¢. j. 10 Ads 2/2019 — 42
a¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32).

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze vazit divodnost
jinych namitek. Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadn¢ odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznaéné z néj také vyplyvaji divody, které
méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Méstsky soud se vypofadal s veskerou zalobni
argumentaci, zadnou z namitek nepfehlédl, pouze nékteré argumenty shledal pro posouzeni
davodnosti zaloby irelevantnimi, coz ovsem vysvétlil. Nesouhlas sté¢zovatelky s odtivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2As47/2013-30, ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, a mnoho dalsich).

[16]  Namitka, podle niz moznost prodeje nemovitého majetku se ma dle § 11 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi posuzovat az po uplynuti 3 mésict, za které byla vyplacena davka, neni
v daném pfipadé relevantni, nebot’ v dobé podani zadosti o pfiznani davky jiz nebylo dané
ustanoveni v této podobé ucinné (bylo ucinné do 31. 12. 2014). Namitany nespravny postup pii
ocenovani majetku pak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohl mit vliv na vysledek
fizeni (napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29). S ohledem na obsah spist
a obsah kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud v nyni posuzované véci neshledal diavod
se od uvedeného zavéru odchylit. V dffvéjsich rozsudcich se totiz Nejvys$si spravni soud
jiz vypofadal s namitkou stézovatelky, Zze spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti
v souladu se zdkonem. V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 — 34, napt. soud
uvedl, ze postup spravniho organu I. stupné pfi ocenovani predmétnych nemovitosti ,,negprisobil
nedkonnost, kterd by mobla mit vliv na vysledek rizeni. Podstamé je, Ze stéZovateliiny nemovitosti nemaji
zanedbatelnon hodnotu. Spravni organy by stéovatelce musely vysit ldstku Zivobyti dle § 26 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél begvyznamné nizkon hodnotu nebo by jej objektivné nemobla
vyugit. Tak tomn ale v pripadé stéZovatelky nebylo a neni*. V jiz zminovaném rozsudku ze dne
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24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 — 29, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,spravni orgdny
pochybily, nepostupovaly-li dle dikce dkona a ocenéni nemovitosti stéZovatelky provedly jinym, ne3 dkonen
predpokladanym prisobem. Tato vada vsak neméla viiv na zdikonnost rozhodnuts. Utelem posonzeni celkovych
socidlnich a majetkovych pomérii je jisténi, da je nutné, aby byl osobé prizndn doplatek na bydleni i presto,
Se jeji piijem je vys$si neg lastka Zivobyti. Jednd se tedy o posouzent prostiedki, kterymi osoba disponuje a drovert
Jgi podil na situaci, ve které se nachdzi. Spravni organ vysel e skutecnosti, e stéZovatelka viastni nemovitost,
kteron miige vyugit ke uysent svého prijmm, a ackoliv se cena 3jisténd dle zdkona o oceriovdni majetku a cena,
se kterou pracoval spravni organ proniho stupné, lisi, ani v pripade, e by byla posuzovina cena nigsi, nebylo
by mozné uzavitt, e se jednd o majetek, jehoi vyuziti by nebylo simémé mognémn Zisku. Aniv tomto
pfipad¢ nema kasacni soud davod se od citovanych zavéra odchylit.

[17]  Nelze souhlasit s ani tvrzenim stézovatelky, Zze by ji doplatek na bydleni mél byt pfiznan,
nebot’ splnila podminky naroku na davku dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tim,
ze splnila podminku vzniku naroku na pfispévek na zivobyti a zaroven soud uznal za splnéné
i podminky dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jiz na zakladé
skute¢nosti, ze rozhodnutim spravntho organu 1. stupné ze dne 10.9.2015, ¢ .
42729/2015/AAE, byla zadost stézovatelky o pfispévek na zivobyti zamitnuta, pficemz Zalobu
st¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti a odvolacimu rozhodnuti Zalovaného v této véci ze dne
27.11. 2015 ¢. j. MPSV-UM/25480/15/9S-HMP, méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016,
¢.j.1 Ad 4/2016 — 59, zamitl a kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.3.2017, ¢ j. 4 Ads 5/2017 — 86, lze uzaviit,
ze podminku vzniku naroku na pfispévek na zivobyti dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci
v hmotné nouzi sté¢zovatelka nesplnila. Jak jiz uvedl 1 méstsky soud v napadeném rozhodnuti,
skutecnost, ze doslo k naplnéni podminek § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi, dava spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost, davku pfiznat. Posouzeni, zda tak
ucini, ¢i nikoliv, je otazkou spravniho uvazeni, pficemz Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
ze spravni organy napadenymi rozhodnutimi nikterak nevybocily zjeho mezi a své zavéry
dostatecné oduvodnily.

[18]  Pro podrobnéjsi argumentaci lze odkazat na jiz citovany rozsudek ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 1 Ads 433/2017 — 29, kde se Nejvyssi spravni soud vypofidal s totoznou argumentaci
st¢zovatelky: , . Spravni orginy dle méstského soudu neporusily ani ustanoveni §§ 14 odst. 2 & § 26 odst. 1
gdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ze spravnibo spisu i vyjdadreni Zalobkyné vypljvd, Ze Falobkynina chatka
se zabradon napliuje predevsim rekrealni funkci, obytnou funkci nemovitost neplni. Nejednd se o objekt, jehos
proddani by nebylo po Zalobkyni mozno spravedlivé pogadovat. Klidovy regim pak miige Zalobkyné dle krajského
soudn napliovat prochagkami do prirody, parki ¢i jinych verejnosti bexplatné pristupnych entit. Nemovitost 165
neni nexbytné prodavat, ale je mozno ji pronajmont, pricems se Zalobkyné miige s ndjemei délit o jeji ugivini
a napliiovat tak své refrealni potreby i zachovdavat doporuceny klidovy regim. Zabrada nemusi byt propachtovina,
ale postaci jeji prondjem, takse by plodiny vzrostlé na zabradé i po pronajmuti ndlegely Zalobkyni.
V" Zalobkyniné pripadé nelze uplatnit ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) akona o pomoci v hmotné nonzi, protoge
excistuje vysoce pravdépodobnd moznost vysent jejibo prijmu 3 prondjmu (i prodeje nemovitosti ugivané ejmeéna
k diceliim rekreace. Tyto zavéry nasledné Nejvyssi spravni soud pfevzal rovnéz v rozsudcich ze dne
7.2.2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018 — 24, a ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 39/2019 — 35.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval rovnéz davodnost namitky, podle niz
zalovany a soud vyhodnotili splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydleni chybné, nebot’
vydaje stézovatelky jsou vyssi nez jeji ptijmy a pfijmy spolecné posuzované osoby (jejtho syna).
Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud stézovatelce
vysvétlil, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni
(§34) a pfiméfenymi naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na bydleni jsou
dle § 9 odst. 2 zakona povazovany odavodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 %
pifjmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim meésté Praze. Pro ucely
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zakona o pomoci v hmotné nouzi se pfitom zohlednuje pfijem, ktery je snizen o odavodnéné
naklady na bydleni, avsak pouze do vyse pfiméfenych nakladid na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li
odtivodnéné naklady na bydleni vyssi nez pfiméfené naklady na bydleni, k rozdilu se pfi stanoveni
pfijmu nepifihlizi. Pfijem vypocteny podle §9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak
nepfedstavuje realny pifjem osoby, jak mylné¢ dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické
operace zohlednujici pravni upravu v § 9 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pro
posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z pfedstavy,
ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho pifjmy, ale je nutné
postupovat dle piislusnych ustanoveni, kterd vypocet ,,pt{ima‘ a ,,vydaju® specifickym zptsobem
upravuji. Spravni organy i méstsky soud tedy postupovaly spravne, kdyz se pfedné zabyvaly
srovnanim pffjmu stézovatelky a jejtho syna (po upravach dle § 9 zakona o pomoci v hmotné
nouzi) s ¢astkou na zivobyti spole¢né posuzovanych osob (podrobnéji viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.1.2019, ¢&.j.7 Ads 396/2018-27, ¢ ze dne 7.2.2019,
¢.j. 7 Ads 500/2018 - 24, které se rovnéz tykaly stézovatelky).

[20]  Dle stézovatelky mél méstsky soud pifihlédnout k jednomu ze zakladnich principa prava
socialniho zabezpeceni, které oznacuje za pravo na ,distojné a poklidné proiti stari”. V této
souvislosti je vSak nutno zduraznit, ze pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stati (cl. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) i praivo na pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2
Listiny) patfi mezi Gstavni prava, jichz se lze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat ,,pouze
v megich zakoni, které tato prava provadéir, za podminky dodrzeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jenz garantuje
minimaln{ standard daného prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US
2/08, publikovany pod ¢. 166/2008 Sb., zejm. body [52] — [54], ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 Ads 175/2015 — 23). Jednim z téchto zakont je v daném piipade
zakon o pomoci v hmotné nouzi. Je tedy zfejmé, ze konkrétni narok na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ¢i pomoc v hmotné nouzi nelze dovozovat pfimo z citovanych ustanoveni Listiny
bez zohlednéni podminek, ktera pro realizaci téchto prav stanovi zakon.

[21]  Zcela spravné pak méstsky soud posoudil jako irelevantni argumentaci sté¢zovatelky, podle
niZ splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfedmétem sporu
je to, zda spravni organy postupovaly spravné pfi posouzeni naroku stézovatelky na doplatek
na bydleni. Podminky pfiznani doplatku na bydlen{ jsou upraveny v § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Mezi tyto podminky patfi pfiznani pfispévku na zivobyti podle § 21 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,/n/drok na piispévek
na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych
osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cdstky Fivobyti posuzovanych osob™. Pro tucely posouzeni naroku na
piispévek na zivobyti, potazmo na doplatek na bydleni, je tak relevantni pouze to, zda zadatel je
osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ostatni
kritéria obsazena v § 2 odst. 2 pism. b), potazmo v § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nemaji na pfiznani ¢i nepfiznani pfedmétnych pifspévki zadny vliv. Nejvyssi spravni soud
nevylucuyje, ze stézovatelka muze byt osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo
§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, avsak tato skute¢nost sama o sobé nezaklada narok
na pfiznani pfispévku na zivobyti, potazmo doplatku na bydleni. S timto zavérem byla ostatné
st¢zovatelka seznamena jiz ve vyse zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29. Jiz bylo téz zminéno, ze otizka zdkonnosti rozhodnuti
o nepfiznani pi{spévku na zivobyti na stejné obdobi jako v této véci jiz byla rovnéz predmétem
fizeni pred spravnimi soudy a ze kasacni stiznost stézovatelky proti zamitavému rozsudku
méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 4 Ads 5/2017 — 86.

[22]  Nelze pfisvédcit ani argumentaci stézovatelky, podle niz v napadeném rozsudku neni
uvedena konkrétni ¢astka zivobyti platnd pouze pro jeji piipad. Tento idaj je uveden na str. 4
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v prvni vét¢ druhého odstavce rozsudku, kde méstsky soud rovnéz uvadi, ze vychazi z castky
stanovené v fizeni o pfispévku na zivobyti.

[23] Neduvodna je rovnéz namitka stézovatelky, podle niz v napadeném rozsudku neni
oduvodnéno, pro¢ soud nepovazoval stézovatelku za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud na str. 5 rozsudku zcela spravné¢ zduvodnil, proc¢
je vyklad pfedmétného ustanoveni podavany stézovatelkou chybny, a vysvétlil, ze samotné
naplnéni podminek § 3 odst. 1 pism. a) bodd 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stézovatelkou neznamena, ze je osobou v hmotné nouzi.

[24]  Ani dalsi skute¢nosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vek atp.) nemohou
nic zménit na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro pfiznani pfedmétné davky. Zakon tyto
podminky jednoznacné stanovi a spravni organy a nasledné méstsky soud jejich naplnéni
hodnotily spravné. Nejvyssi spravni soud z lidského hlediska chéape, ze stéZzovatelka muze svou
vlastni situaci vnimat jako nelehkou, nicméné neshledal v postupu spravnich organt ani
méstského soudu pochybent, jez by zputsobila nezakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti a méla
vést k jejich zruseni. Zavéry méstského soudu, jez jsou nyni skutecnym pfedmétem pfezkumu
kasacnim soudem, odpovidaji pravni aprave, resp. judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jiz zminované rozsudky ze dne 27.6.2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, ze dne 24. 5. 2018,
.j- 1 Ads 433/2017 - 31, ze dne 20.9. 2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 34, ¢i ze dne 24. 1. 2019,
.j. 7 Ads 396/2018 - 27).

0O< O«

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vaci
stézovatelce pravo na néhradu naklad@, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému véak
v ramci fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu jeho naklada
nepfiznal.

[26]  Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 1 Ad 4/2016 — 32, stézovatelce
zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatku. Dle § 35 odst. 10
in fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce plati v takovém pfipadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden tkon
pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi] a dale pausalni nihrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky
rovnéz dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, jeji odména a nahrada hotovych vydaja
se tak zvysuji o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. . s.) a celkem cinf 1573 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 23. cervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





