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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. M.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢ j. OAM-182/LE-LE05-LE05-PS-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 17 A
6/2017 — 25,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odména ustanovené¢ho advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou

8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 26. 12. 2016, ¢.j. KRPS-425901/C]—2016-010022, zajistén a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi zalobce
byla skute¢nost, ze dne 25. 12. 2016 byl zadrZen Policii CR v navésu kamionu, v ném? se ukryval.

2] Niéslednym $etfenim policie zjistila, Ze Zalobce pobjva na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Do protokolu o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni Zalobce mimo jiné sdélil,
ze z Iranu odjel legalné do Turecka, odkud se za pomoci pfevadéce dostal do Rumunska, kde
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s pomoci dali osoby na parkovisti nastoupil do navésu kamionu. Zalobce prohlasil, Ze nevédeél,
kam kamion jede, jeho cilem vsak je Velka Britanie, kde se chce zdokonalovat ve své profesi.

[3] Dne 29.12.2016 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V poskytnuti udaji  k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
ze o mezinarodni ochranu zada kvuli své odbornosti a studiu, kvili neexistenci pracovnich
piilezitost! v Iranu a kvili tomu, e pro ného jako Kurda sunnitského vyznani nenf v Iranu Zadna
budoucnost a vladni urady a ani firmy mu nedaji praci.

[4] V navaznosti na zalobcovu zadost vydal Zalovany dne 2.1.2017 v zahlavi oznacené
rozhodnuti, jimz rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soucasné stanovil dobu trvani zajisténi
do 18. 4. 2017.

II.
Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten
ji véak jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, ze je tfeba rozliSovat mezi pojmem zjevné
nedivodné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo rozhoduje podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu jejim zamitnutim, a pojmem ucelové zadosti coby divodu
rozhodnuti o zajisténi Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

[6] Pro ucely rozhodnuti o zajisténi postacuje, ze existuji opravnéné davody se domnivat,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
Pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt kromé
skute¢nosti, ze zadatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi (nebo je pozdrzet), ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu. Muaze tudiz nastat situace, ze i kdyz jsou dany opravnéné diavody se domnivat,
ze se jednd o zadost ucelovou, nemusi se soucasné jednat o zadost zjevné nedivodnou ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

[7] Dale soud oznacil odiivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se stanoveni doby
setrvani zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct v délce 110 dnt za spravné. Alternativy k zajistén{
dle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvazil zalovany rovnéz dostatecné.

[8] Vsechny podminky pro zajisténi zalobce na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
byly dle soudu splnény. Zalobce pficestoval do Ceské republiky pies nékolik evropskych zemi. Jiz
pred ptichodem do Ceské republiky tedy pobyval v nékolika ¢lenskych stitech EU, v nich
o mezinarodni ochranu nesporn¢ pozadat mohl. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal
teprve poté, co byl ve svém ukrytu v navésu kamionu objeven fidicem a nasledné zadrzen Policii
CR, po svém zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd a poté, co bylo zahajeno spravni
fizeni o jeho vyhosténi.
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I11.
Kasacni stiZnost

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[10]  Zalovany dle né& nespravné vyhodnotil existenci podminek —zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pokud by stézovatel svoji zadosti sledoval jen a pouze
zmafen{ spravniho vyhosténi, byly by naplnény podminky § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu
a bylo by mozné takovou zadost zamitnout s ohledem na to, e je zjevné bezdavodna. Zalovany
ve svém rozhodnuti ovSem vyslovné uvedl, Ze v pfipad¢ stézovatele nebude aplikovan
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, jelikoz sté¢zovatel uvedl i jiné davody pro ziskani
mezinarodni ochrany nez je pouha snaha zmatit spravni vyhosténi.

[11]  Jestlize tedy zalovany uznal, Zze zadost o mezinarodni ochranu muze vést k udéleni
mezinarodni nebo doplnkové ochrany, pfipustil, Ze stézovatel svoji zadost nepodal pouze
z divodu, aby zamezil realizaci spravniho vyhosténi, nybrz i z davodu jinych. Ani davod zajistén{
podle § 46a pism.e) zakona o azylu tedy neni dan. Vyklad Zalovaného nepfipustné rozsifuje
diavod zajisténi dle tohoto ustanoveni prakticky na vSechny pfipady, kdy zajiSténi Zadatelé
potencialné pozadali o mezinarodni ochranu mimo jiné s cilem znemoznéni spravniho vyhosténi.
Tento vyklad je vsak zfeteln¢ nespravny, protoze takové zajisténi by postihovalo osoby, u nichz
udé¢leni mezinarodni ochrany pfipada v tvahu, coz by byl zfetelné nespravny a extenzivni vyklad
moznosti zajisténi.

IV.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je projednatelna, z davodu uvedenych nize neni davodna.

[13]  Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otizka divodnosti sté¢zovatelovy zadosti
o mezinarodni{ ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi. Proto nebylo ani tfeba zabyvat
se piijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢.2971/2014 Sb. NSS, nebo usnesenim rozsifeného senitu NSS ze dne 21.1.2015,
¢. 3181/2015 Sb.).

[14]  Jedinou spornou pravni otazkou v dané véci je to, zda zalovany mohl stézovatele zajistit
z divodu podle § 46a odst. 1 pism.e) zikona o azylu za situace, kdy stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi a jako divod Zzadosti mimo
jiiné uvedl obavy ze svého postaveni jakozto Kurda sunnitského vyznani v Iranu. Stézovatel tvrdi,
ze zalovany takto postupovat nemohl a mél zkoumat i tento jiny davod Zadosti o mezinarodni
ochranu. Ani poté by vSak nemohl dle nazoru stézovatele rozhodnout podle citovaného
ustanoveni. Pokud by zalovany shledal, Ze st¢zovatel podal Zadost pouze s cilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi, musel by rozhodnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, tedy
zadost zamitnout jako zjevné neduvodnou.

[15]  Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pifpadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu:
helze-li sicinné uplatnit uldstni opatient, jestlize byla idost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizent
Pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozgicimn vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského gatykacibo rogkazu
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k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciginy, nebo je pozdriet, alkoliv mohl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany dyive”

[16]  Zalovanj v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel pricestoval pies nékolik
evropskych zemi, v nichZ o mezinarodni ochranu nesporné mohl pozadat, a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze svou zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
pfipadné je pozdrzet. Zaroven uvedl, Ze zadost samotnou by zalovany v souladu s judikaturou
spravnich soudd mohl v souladu s § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu zamitnout vyhradné
tehdy, pokud by zadatel jako jediny divod své Zzadosti uvedl pravé snahu vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uvedl také ekonomické davody a obavy z nabozenské
a narodnostni diskriminace v Irdnu, uzaviel zalovany, ze bude jeho Zzadost posuzovat standardné,
tedy z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o azylu.

[17]  Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi pojmy
»zjevné neduvodna“® zadost o mezinarodni ochranu a ,,ucelova zadost™ coby duvod pro zajisténi
cizince. Pro naplnéni duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postaci
pouze zjisténi, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
je ucelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
navic prokazano, ze zadatel neuvedl zadné azylové relevantni duvody; Zzadost totiz muze byt
ucelova, pfesto nemusi byt zevné nedivodna. Tento podstatny rozdil proto ospravedliuje postup
zalovaného.

[18]  Takovy zavér ostatné pii feseni totozné otazky Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
opakované ucinil (stov. v rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 10 Azs 284/2016 — 35, ¢&i ze dne
28.2.2017, ¢.j.4Azs9/2017-31) a ani nyni nevidi divod pro odchyleni se od ngj.
Ve véci nejsou sporné skutkové okolnosti podani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu;
jeho pravni obrana spise zpochybnuje zidkonnost postupu zalovaného ztoho duavodu,
ze u stézovatele existuje &romé obavy z vyhosténi vice davodu pro mezinarodni ochranu. To dle
jeho nazoru automaticky vylucuje pouziti zajist’ovactho duvodu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Takovy vyklad vSak nelze pfijmout. Institut zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu ma slouzit pfedev§sim tomu, aby stat mohl vykonavat efektivni kontrolu nad
prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo
pozadat o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze pfedmétem fizeni o této
kasacni stiznosti neni posouzeni divodnosti zadosti samotné, ale zakonnost zajisténi sté¢zovatele
po jejim podani.

[19] Duvodnost stézovatelovy zadosti se posuzuje v samostatném fizeni. Jelikoz obava
z ndbozenské a narodnostni diskriminace stézovatele v Iranu by mohla za urditjch podminek
pfedstavovat davod pro udéleni mezinarodni ochrany, mus{ spravni organ zhodnotit individualni
okolnosti pifpadu zadatele. Je povinen se v samostatném fizeni s témito jinymi duvody zadosti
prezkoumatelné vypofadat, nikoliv zadost zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

[20]  To pfesné zalovany v dané véci 1 cinf. Prestoze mél na zakladé okolnosti zajisténi
a dosavadniho chovani stéZovatele na tizemi CR podezfeni, ze st¢zovatelovym motivem k podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecné pouze snaha se na posledni chvili vyhnout
spravnimu vyhosténi, samotna tvrzen{ v Zadosti vyhodnotil jako potencialné divodna, nebot’
v dané chvili nemohl bez jakéhokoliv blizstho zkoumani téchto tvrzeni uzavfit, ze jsou ucelova
nebo gevné neduvodna. Ostatné stézovateluv argument, ze zalovany mél postupovat podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, je nelogicky, nebot’ jinymi slovy se stézovatel domaha toho,
aby zalovany jeho zadost neposuzoval vécné, ale rovnou procesné zamitl jako zjevné
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nedivodnou. To odporuje sté¢zovatelovym tvrzenim o tom, ze mél skutecny zdjem o udéleni
mezinarodni ochrany a nesnazil se pouze vyhnout spravnimu vyhos$téni.

[21]  Namitka stézovatele tykajici se toho, ze Zalovany jej nemohl zajistit postupem dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pokud zaroven neshledal davody pro zamitnuti jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, neni z vyse uvedenych
davodu davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s.f.s. O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.1 s.f.s. ve spojeni
s §120s. f.s.

[23]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem jako zastupce ustanoven advokat
Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 s. f.s. plat{ v takovém pfipadé odménu advokata
véetné hotovych vydaji stit. Podle §7 a §9odst. 3 pism.f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢,
apodle §13 odst.3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v c¢astce 600 K¢ a castka
1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce proto c¢ini 8.228 K¢, castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





