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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. A. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j. 32 A 53/2015 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014, ¢& j. KRPB-218469-46/CJ-2014-060026-SV, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, rozhodla podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci
a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
v délce jednoho roku.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 4.8.2015, & j. CPR-2110-2/CJ-2014-930310-C235,
zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila vySe uvedené rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalované 7alobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 32 A 53/2015 - 13. Tento rozsudek byl
vsak po kasacni stiznosti podané Zzalobcem zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 310/2015 - 26, a véc byla vriacena krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 32 A 53/2015 — 61, krajsky soud zalobu opét zamitl.

(4] K namitce, ktera se tykala obtizi se systémem Visapoint, krajsky soud poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vypljva, Ze 7adné z prav uvedenych v Listiné zakladnich
prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo
je dano pouze obéanim Ceské republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). Nelze proto ani argumentovat
tim, ze pro obcany Vietnamu jsou stanoveny kvoty, nebot’ je pravem statu urcit pocet cizinca
zjednotlivych zemi, kteii jsou opravnéni na tzemi Ceské republiky vstoupit a legalné
zde pobyvat. Argumentace zalobce tykajici se obtizi systému Visapoint, stanoveni kvot
¢i dokonce spekulace o trestné cinnosti osob zajistujicich fungovani tohoto systému nadto
ani neni pro posouzeni véci relevantni. Zalobce ma totiz moznost vratit se spoleéné se svou
manzelkou a dcerou zpét do svého domovského statu. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na souladny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs 276/2016 - 22.
S ohledem na uvedené je podle krajského soudu zfejmé, Ze obtize se systémem Visapoint
nemohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

III.
[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[6] Krajsky soud opomenul, ze je vseobecné znamo, ze zadatelé se k podani zadosti o pobyt

registrovat musi, jinak jejich zadost neni pfijata a zpravidla se nemaji moznost ani dostat
do prostor zastupitelského ufadu, aby zadost o pobyt jeho pracovnikim vnutili i bez registrace.
Formulace ,,prostfednictvim kterého se cizinec muze registrovat k podani zadosti“, kterou zvolil
krajsky soud, tedy neodpovida skute¢nosti.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod
nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. Opomenul véak, Ze pobyt za Géelem
spolecného souziti rodiny zarucuje Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na slouceni rodiny (dale jen ,,smérnice®). V pfipadé sté¢zovatele a jeho manzelky a dcery je jejich
pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky za téelem souziti rodiny zaruceno touto smérnici.
Smérnice je mezinarodni smlouvou, ktera je podle ¢l. 10 Ustavy soucasti pravniho fadu Ceské
republiky a je dokonce nadfazena zakonu. Problém s registraci v tzv. systému Visapoint,
ktery stézovateli brani v podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného souziti rodiny
s manzelkou a dcerou na tzemi Ceské republiky, zasahuje do jeho prav zarucenych na Gstavni
urovni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) mé kazdy pravo
na podan{ své zadosti. Toto ustavni pravo se vztahuje i na podani zadosti o dlouhodoby pobyt
za ucelem souziti rodiny a nesmi byt proto stézovateli omezovano ¢i upirano né¢jakym systémem
Visapoint. Rodina a tedy i pravo na spole¢né slouceni rodiny stézovatele je pod ochranou ¢l. 32
odst. 1 Listiny. V tomto piipad¢ neni véci suverénniho statu, koho na dzemi pusti a povoli
mu pobyt. Stézovatel m4 tedy pravo na pobyt za ucelem souziti rodiny na dzemi Ceské republiky
zaruceno jak Ustavou, tak Listinou a mezinirodni smlouvou.

[8] Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, ze je praivem statu urcit pocet
cizincd z jednotlivich zemi, kteif jsou opravnéni na dzemi Ceské republiky vstoupit a legalné
zde pobyvat. Krajsky soud neuvedl zadnou pravni normu, z které toto opravnén{ stanovovat
kvoty podle statni piislusnosti dovozuje. Pokud takova pravni norma neexistuje, je stanoveni
kvéty v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Kvoty v piipadé Zadosti za déelem
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pokracovani
slouceni rodiny pak dokonce ¢lenskym statim vyslovné zakazuje ¢l. 8 Smérnice. Odavodnéni
rozsudku je proto nepfrezkoumatelné.

[9] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, e praxe Ceské republiky, ktera obéany Vietnamu
omezuje pii podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny, neni
pro véc relevantni. Naopak je velmi vyznamna pro posouzeni zavaznosti zasahu spravniho
vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho rodiny. Stézovatel je totiz nucen,
pfi rozhodovani se o budoucnosti své a své rodiny, v navaznosti na vyhosténi zvazovat nejen
vyhosténi samotné, které bylo stanoveno pouze na jeden rok, ale i vsechny dalsi dusledky,
které z néj vyplyvaji. Stézovatel nemtze pocitat s tim, ze se po poloviné doby vyhosténi nebo
po jejim celkovém uplynuti bude moci neprodlené¢ vratit k rodiné. Dobu 6 mésict az jednoho
roku by rodina v Ceské republice bez stéZovatele mohla sice s obtizemi prekonat. Pokud
v$ak je stézovateli i jeho manzelce zfejmé, Ze i po ukonceni vyhosténi je muze z davodu
jeho vietnamského obcanstvi cekat i nckolikaleta snaha dosahnout alespon podani zadosti
o pobyt na zastupitelském ufadé, budou nuceni zvolit kvuli ochrané svych rodinnych vztahua
vystéhovéni celé rodiny z Ceské republiky.

[10]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze odkazuje na shromazdény spisovy
material. M4 za to, Ze postupovala v souladu s platnou pravni apravou, a proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze jim uvadéné obtize se systémem
Visapoint mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[15] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs
276/2016, kdy rovnéz bylo pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince
a ten argumentoval mimo jiné tim, Ze systém Visapoint je nezakonny a brani mu ve vykonu
zakladniho prava podat zadost o pobyt. Rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 — 22,
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost cizince. Rozsudek je véetné oduvodnéni k dispozici
na webovych strainkich soudu a lze na n¢ pro strucnost odkazat. Nejvyssi spravni soud
v ném mimo jiné uvedl, ze , Krajsky soud spravné nvedl, e pri prezkumn rozhodnuti o spravnim vybosténi
neni povinen koumat, da si stégovatel bude moci podat Zddost o poveleni k pobytn, nybri prezkounmdva
samotné rohodnuti o spravnim vyhosténi a jebo disledky pro stéZovatele a jeho rodinu. Nemusel se proto
diikladné zabyvat vsemi stéZovatelovymi argumenty tikajicimi se Spatnébo fungovini systémn 1 'isapoint a prava
stéZovatele podat si Zddost o pobyt. (...) Jestlize stéZovatel v Zalobé upozorioval, e nemd arucenou mognost
podat si Fddost, nebot’ pres nvedeny systém si nelze sjednat termin ga timto iicelem (a proto nemiige opustit sizemi
CR a jet do Mongolska), je zcela logickd a sprivnd reakce krajského soudn, Se registrace v systémn Visapoint
neni dkonnon podminkon pro poddni Zadosti a ahdjeni spravniho 1izeni o ni. (...) Spravni vyhosténi neni
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trestem, nybrg opatienim stdtu chrinicim jeho djmy pred nezdidoucimi prislusniky cizich stdtii (a tedy i pred
cizinei pobyvajicimi na jeho sizemi v rozporu se gakonem). Kromé tobo stéovatelovo damérné a védomé porusovini
gdkona o pobytu cizineii nemiige byt ospravedinéno tim, Ze by mohl mit problémy pri vyiizovani legdlniho pobytn.
(-..) Jak nvedl jig krajsky soud, predmétem prezkumu v dané véci nemohou byt stéZovatelovy sivahy o mognosti
podat si Fddost o povoleni k pobytu. Ty by mobly spravni soudy resit v jiném 1izent, pokud by stéZovatel vynzil
zikonné mosnosti a pokusil se (teba i % sizemi CR) sviij pobyt nileité legalizovat. Zadnou 3 monosti, které
Dpripadaji v sivabn, vSak stéovatel nevyugil. Problematifon podini Zadosti na astupitelském iitadn v emi
privodn se Nejpyssi spravni soud jig opakované zabyval, pricems konstatoval, e pogadavek osobnibo poddini
v misté, kde ma cizinec opravnény pobyt, je cela legitimni dkonnd podminka. Nejde o svévolné komplikovini
cesty k. pobytovym povolenim (vig rozsudky & . 6 Azs 77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015 & & j. 10 Azs
219/2015-67 ze dne 27. 7. 2016). Z rozhodovaci praxe tohoto soudu rovné¥ plyne, se v pripadé osobniho
podini Zddosti bez registrace v systémn Visapoint musi spravni organ rizeni gabdjit a o Zddosti rozhodnont
(viz rozsudky ze dne 30. 4. 2015, & j. 7 Azs 282/2014-48, a ze dne 20. 7. 2016, & j. 1 Azs 164/2016-
27), jak wvidél i krajsky soud. StéZovatel by proto mobl v krajnim pripadé podat Fddest i bez registrace.
Zejméina viak mobl vyuit (a jestlize nechee 3 CR vycestovat, tak i mél) postup dle § 169 odst. 16 zikona
0 pobytu cizinci, (ili poslat Fddost poston astupitelskému divadu v Mongolsku spolu s Zddosti o upusténi
od povinnosti osobniho poddni. Teprve v ndavaznosti na bezrispésné vyuziti dostupnych prostredksi pro poddni
Zddosti by se stéZovatel mobl branit u soudu s argumentaci, kterou predestiel v nyni probibayicim sporn.

[16]  Z citovaného rozsudku vyplyva, ze piipadné budouci potiZe cizincu s registraci v systému
Visapoint za téelem podani Zadosti o povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky nemohou byt
pfedmétem soudnfho pfezkumu pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o jejich spravnim
vyhosténi. Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal duvod
se odchylit. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pravé s odkazem na vyse uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele ohledné potizi
se systémem Visapoint neni pro posouzeni véci relevantni. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pfipoming, ze i v ptipadé osobniho podani zadosti na zastupitelském dfade v zemi pavodu
bez registrace v systému Visapoint ma spravni organ povinnost fizeni zahajit a o Zzadosti
rozhodnout (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a ze dne
20. 7. 2016, €. j. 1 Azs 164/2016 - 27). Stézovatel tak bude mit redlnou moznost podat zadost
osobné na zastupitelském uradu ve Vietnamu.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





