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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. D., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti 7alované ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. CPR-11769-23/CJ-2016-930310-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2017, ¢. ) 2 A
6/2017 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. KRPA-34003-16/CJ-2016-000022-ZAM, kterjm
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale té ,,zikon o pobytu cizinci®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd stanoven od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Souc¢asné byla zalobkyni podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnut.

[2] Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédcila odvolacim namitkam Zzalobkyné.
V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné bylo prokazano, ze se zalobkyné dopustila
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protipravnfho jednani, za které ji bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Toto protipravni jednani
spociva v tom, ze zalobkyné byla na tzemi Ceské republiky dne 27. 1. 2016 zaméstnina
bez povoleni k zaméstnani. Zalobkyni piedlozenému &estné prohlaseni zastupce vedouciho
restaurace pana Z. R. ze dne 20. 9. 2016 zalovand neshledala dostatecnym duakazem pro
zpochybnéni  zjisténého skutkového stavu. Zalovand nepfistoupila ani k vyslechu svédka
navrzené¢ho zalobkyni, jelikoz by podle jejtho nazoru nepfinesl nové skutecnosti, a je tudiz
nadbyte¢ny. Zalovani dile uvedla, Ze Zalobkyné méla dostatek prostoru se k véci vyjadfit
(dne 27. 1. 2016 do protokolu) a byla ji vsouladu s § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, dana moznost seznamit se s obsahem spisu. S ohledem na zjisténé okolnosti
piipadu nepovazuje zalovana spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi je pfiméfené. Davodnou
zalovana neshledala ani namitku, dle které nelze protokoly o podaném vysvétleni pouzit
jako dukaz, nebot’ spravni organ prvnfho stupné protokol za dukazni prostfedek nepovazoval,
poskytnul mu pouze pfedbéznou informaci, ktera byla nasledné¢ potvrzena vypovédi ucastnice
fizeni do protokolu dne 27. 1. 2016. Lhutu k vycestovani Zalovana na rozdil od zalobkyné
neshledala nepfiméfené kratkou, nebot’ zalobkyné neuvedla zadné zasadni duvody, které
by ji branily ve Ihaté 15 dnd opustit tzemi Ceské republiky. Doba, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, se zalované jevi po zhodnoceni dukaza
jako pfiméfené opatfent.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované alobu, v ni zdaraznila, 7e spravni organ
zjistil vSechny okolnosti svédcici v jeji neprospéch, ale opomnél zjistovat 1 skutecnosti
v jeji prospéch. Zalovana zcela ignorovala jeji ditkazni navrhy ucinéné v prabéhu odvolaciho
fizeni, které svéddi vijeji prospéch, ¢imz porusila ustanoveni spravniho fadu o provadéni
dokazovani. Jednalo se o prohlaseni pani S., pfitelkyné Zzalobkyné, ktera potvrdila, Zze zalobkyné ji
pouze pomahala s uklidem po oslavé. To samé se tyka prohlaseni pana Z. R.

(4] Spravni organy provedly dokazovani toliko na zakladé protokolu o vyjadfeni zalobkyné
a protokolu o podani vysvétleni pani A. S. Pro dokazovani v ramci fizeni jsou tyto protokoly
zcela nepouzitelné. Protokol o podani vysvétleni ma pouze pfedbéznou povahu a slouzi
spravnimu organu toliko ke zjisténi, zda zjisténé skutec¢nosti odtvodnuji zahajeni spravniho
fizeni. V ramci fizeni je ale nasledné nezbytné provést fadné dokazovani ke zjistén{ skute¢ného
stavu véci. V této souvislosti zalobkyn¢ poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120. Provedeni dokazovani za
pomoci protokolu o podani vysvétleni je podle Zalobkyné v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho
fadu a zalobkyné tento postup povazuje za zasadni pochybeni spravnich organt.

[5] Forma uloZzeného opatfeni (spravni vyhosténi) i jeho délka byla podle Zzalobkyné
vyméfena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem piipadu. Zalobkyné totiz ma legalni
pobyt na dzemi Polska, plné spolupracovala se spravnim organem, vypovédéla pravdu o svém
pobytu na tzemi i okolnostech jejtho zajisténi. Spravni vyhosténi Zalobkyni brani i v pobytu
na uzemi Polska, coz neodpovidd okolnostem piipadu. Spravni organ proto mél pfistoupit
k varianté, ktera by umoznovala smirné feSeni celé zalezitosti a umoznila zalobkyni dobrovolné
opusténi uzemi Ceské republiky. Zavérem zalobkyné poukdzala na kritéria piiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedena v § 174 zakona o pobytu cizinct, opétovné zduaraznila
nedostatecné posouzeni zasahu do jejtho soukromého zivota a pifipomnéla, ze vyhosténi
je ukladano z uzemi EU, a je tedy tfeba zkoumat rovnéz vazby zalobkyné na uzemi Polska.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 2 A 6/2017 — 28, Zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud
shledal, Zze spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu nepochybily. Navrh na provedeni
dakazt vyslechy svédka A. S. a zastupce vedouctho restaurace zalobkyné uplatnila az po vydani
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rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, a proto k nim nemohlo byt s ohledem na § 82
odst. 4 spravnitho fadu piihlédnuto. Prohlaseni zastupce vedouctho restaurace navic zcela
odporuje dikazim provedenym béhem spravntho fizeni, zejména pak dochazkovému listu
do restaurace ze dne 27. 1. 2016 podepsanému zalobkyni.

[7] Poukaz zalobkyné na zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Ads 177/2011 oznacil méstsky
soud za nepatficny, nebot’ v posuzované véci mél spravn{ organ k dispozici dochazkovy list
do restaurace a po oznameni zahajeni spravniho fizeni sepsal s zalobkyni protokol o vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni, ve kterém pfed odpovédmi na polozené otazky byla zalobkyné
seznamena s dukazy, které si k tomuto dni spravn{ organ prvniho stupné opatiil, a zalobkyni byla
dana moznost se k t¢tmto podkladuim pro vydani rozhodnuti vyjadrit. Stejné tak byla dana
zalobkyni moznost vyjadfit se k zavaznému stanovisku o moznosti jejtho vycestovani do vlasti
vydanému Ministerstvem vnitra.

[8] Méstsky soud nepfisvedcil ani namitce zalobkyné o nepfiméfenosti spravniho vyhosténi
a délky doby, po kterou ji neni umoznén vstup na tzemi clenskych statt EU. Skutecnost,
zda zalobkyné méla opravnéni k pobytu v schengenském prostoru, totiz neni podstatna, nebot’
spravni vyhosténi zalobkyné se vztahuje k vykonu prace bez pracovniho povoleni, nikoli k jejimu
nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobkyni svédcila fikce opravnéného
pobytu na uzemi schengenského prostoru. Spolupraci zalobkyné se spravnimi organy zhodnotily
spravni organy v jeji prospéch a spravni vyhosténi a i dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU, ji ulozily na dolni hranici. Po zhodnoceni relevantnich
skutecnosti podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ve smyslu jednotlivych aspekta
dle § 174a téhoz zakona neshledal méstsky soud davodnou ani namitku Zzalobkyné
na nepfiméfeny zasah spravniho vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkynée (dile téz ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Uvedla, Ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organy nedbaly pozadavkt § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot” mozné zasahy
do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly,
¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud tato pochybeni nenapravil
a pfenesl je do svého rozhodnuti. Mcélo byt vzato v potaz, ze stézovatelka méla platné povoleni
k pobytu na uzemi Polska, kde pobyvala velka cast jeji rodiny. Sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze spravni organ nemohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti
a umoznit sté¢zovatelce dobrovolné opusténi republiky. Ulozeni spravniho vyhosténi neni
obligatorni. Spravni vyhosténi se neulozi, pokud by takovym postupem bylo nepfiméfeno
zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince.

[10]  Stézovatelka dale méstskému soudu vytkla, ze nevylozil, pro¢ shledal, Ze spravni
vyhosténi bylo ulozeno v pfiméfené vymeéfe. Méstsky soud totiz podle stézovatelky odkazal
pouze na zakonné rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Dalsi pochybeni
méstského soudu spatfuje stézovatelka ve zpusobu, jakym se vypofadal s jeji namitkou, ze nebylo
fadné reagovano na navrhy na doplnéni dokazovani. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 — 48, ma totiz stézovatelka za to, ze v fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ s ohledem na § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, a neni na misté uplatnit zasadu koncentrace
upravenou v § 82 odst. 4 téhoz zakona.
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[11]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organ provedl dokazovani toliko
na zaklad¢é protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni a protokolu o podani vysvétleni pani A. S.
Podle stézovatelky vsak jsou pro dokazovani v ramci fizeni tyto protokoly zcela nepouzitelné.
V toto souvislosti stézovatelka poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
177/2011, v némz dospél k zavéru, ze podle § 137 odst. 4 spravniho fidu nelze jako dukazni
prostiedek pouzit zaznam o podani vysvétleni. Podle stézovatelky tak je zfejmé, Ze doslo
k zasadnimu pochybeni v prabéhu dokazovani.

[12]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti,
nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé¢ a nezabyval se nalezité ani skutecnym stavem
véci. Uplatnéné namitky méstsky soud pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné
stanovisko. Stézovatelka je proto s ohledem na vyse uvedené pifesvédcena o nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélila, ze fizeni bylo vedeno v souladu
se zakonem a setrvala na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti, pficemz se plné ztotoznila
se zavéry méstského soudu.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . s.), pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
[15]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[16]  V posuzované véci se jedna o to, zda byly dany podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalované, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, Rtery pobyvi na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup na iizemi clenskych stitii
Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, ag na 5 let, je-li cizinec na sizemi
gaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k. zaméstndni, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu
gaméstnant, nebo na iizemi provozuje dani podléhayici vidélelnon cinnost bez opravnéni podle vlastniho pravniho
predpisu anebo bez; povoleni k améstnani cizince Zameéstnal nebo takové Zaméstnani cizinei prostredkoval.

[17]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige jebo diisledkenr by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[18]  Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona, pii posuzovini piimeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ obledni gejména davagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu cizince
na nigemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rgemi a intenzitu vazgeb ke statu, jehog je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripade,
e je osobou bez; statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydliste.
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[19]  Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravatho fadu, & novym skutenostenr a k ndvrbim na provedeni
novyeh diikazil, nvedenym v odyolini nebo v pribébu odvolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutetnosti nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit diive.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou
nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfrezkoumat dalsi namitky
st¢zovatelky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatelka spatfuje v jeho
nedostatecném zdavodnéni a nedostatecném vypofadani namitek stézovatelky uplatnénych
v zalobé. Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval nalezit¢ ani skutecnym stavem véci
a uplatnéné namitky méstsky soud pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné
stanovisko.

[22]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245). V projednavaném
piipad¢ Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu,
které by oduvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Méstsky
soud totiz svij rozsudek dostatecné odiivodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné.
Argumentaci sté¢zovatelky, ze se méstsky soud véci dostatecné nezabyval, Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil. Z kasacn{ stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud podrobné
zrekapituloval veskeré relevantni informace o pobytu stéZovatelky na tzemi CR, z nichz posléze
pii posouzeni véci vychazel. Stézovatelce proto nelze pfisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud
nezabyval skute¢nym stavem véci. Davodna neni ani namitka, ze méstsky soud se nedostatecné
vypofadal s zalobnimi namitkami, pouze je zrekapituloval a nezaujal k nim stanovisko, nebot’
méstsky soud se vyporadal se véemi zalobnimi namitkami a nepochybil tak ani v tomto ohledu.

[23]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka jako ucastnik
fizeni v f{zeni o jejim spravnim vyhosténi dne 27. 1. 2016 do protokolu uvedla, ze tohoto dne
v restauracnim zafizeni na ulici Mikulasska 6, Praha 1, poprvé (na zkousku) pracovala jako
pomocna sila. Domluvila se s pani S., Ze si ji vyzkousi, jak um{ pracovat, a pfipadné pozada pana
vedouciho, zda by ji zaméstnal. Pracovni smlouvu ani zivnostensky list nema. Sté¢zovatelka zacala
pracovat v 9:50 hod. a po pul hodiné¢ prace pfisli do restaurace pracovnici Statnitho dfadu
inspekce prace. Pracovni dobu méla domluvenou na 1 hodinu. Do prace chodi dffve, aby méla
¢as se pfevléknout. Pracovni obleceni méla zaptijcené od pani S. Stézovatelka dale uvedla, ze pfed
3 dny pficestovala z Polska, jeji ndklady na pobyt v Ceské republice plati pani S. Na tzemi Ceské
republiky ma sestfenici, kterou jesté nestihla kontaktovat. Déle uvedla, ze neexistuji davody, které
by ji branily ve vycestovani do domovského statu. Na Ukrajiné Zije s matkou a babickou. Otec
momentilné pracuje v Rusku. Na tzemi Ceské republiky nema zavazky. Vyjadtila obavu, Ze
v pifpadé vyhosténi by tuto informaci zjistil jeji zaméstnavatel a Ze by nasledkem toho mohla
piijit o zaméstnan{ na Ukrajiné, kam se v kvétnu vraci z matefské dovolené.

[24]  Obsah vyse uvedeného protokolu doklada skutkovy stav, znc¢hoz spravni organy
vychazely pfi posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze spravni organy
nepochybily a neporusily sté¢zovatelkou uvadéna ustanoveni spravntho fadu, kdyz vychazely
z vyse uvedené¢ho skutkového stavu. Zaroven je tfeba uvést, ze uvedené jednani stézovatelky
naplnuje skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.
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[25]  V piipadé namitky stézovatelky, ze spravni organy mozny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky v dusledku spravnitho vyhosténi prakticky nijak nezkoumaly,
Nejvyssi spravai soud predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 — 34,
vyslovil, ze ,,f 174a zdkona o pobytn cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdsgit pri rozhodovdani
0 mognosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivich aspektsi obsagenych v § 174a
gdkona o pobytu cizincii zohlednit i dalsi obdobnd kritéria, budon-li v konkrétnim rizent jisténa. Spravni orgdan
nemusi vsech jedendct fkritérii v roghodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tieba trvat na pogadavkn,
aby z rozhodnuti bylo zregmé, $e ve vtabu k nim (inil skutkova 2jisténi a posuzoval je. To na drubhou strann
negnamend, e by bylo tieba n nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miige
byt napr ve vékn, ktery sdim o sobé nedivd jakykoli divod povagovat spravni roghodnuti pravé proto
za specifické. “V posuzované véci spravni organy obou stupnu poukazaly na stézovatelkou uvedené
skutecnosti tykajici se jejtho rodinného a soukromého Zivota. Nasledné tyto skutecnosti v souladu
s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyhodnotily z hledisek uvedenych § 174a odst. 1 téhoz
zakona a vypofradaly se s nimi. Spravni organy obou stupnu tak ve svych rozhodnutich popsaly
okolnosti, pro néz nepovazuji vyhosténi stézovatelky za nepfiméreny zasah do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organy se tedy pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
st¢zovatelky zabyvaly, a namitka stézovatelky, v niz tvrd{ opak, proto neni divodna.

[26]  Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud stézovatelkou tvrzend pochybeni spravnich
organu pii hodnoceni pfiméfenosti jejtho spravniho vyhosténi nenapravil a pfenesl je do svého
rozhodnuti. Méstsky soud se totiz otazkou pfiméfenosti spravniho vyhosténi stézovatelky zabyval
a vychazel z relevantni judikatury zdejstho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 17/2013),
dle které v pfipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutno vychazet pfedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zohlednil situaci sté¢zovatelky, kterou fadné popsal.
Pfi posouzeni véci vychazel z jejich osobnich a majetkovych poméra ve vazbé na jednotliva
kritéria, ktera jsou relevantni pro posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi. Duvodna proto
neni ani namitka stézovatelky, ze méstsky soud nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravni vyhosténi
bylo ulozeno v pfiméfené mife. O tom, ze méstsky soud pfi hodnoceni situace stézovatelky
a pfiméfenosti spravniho vyhosténi nepochybil, ostatné svédei také to, ze stézovatelka nenamita
zadnou konkrétni okolnost, ¢i nezjisténou skutecnost, ke které by méstsky soud neptihlédl.

[27] S pfihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku
stezovatelky, ze méstsky soud pfi hodnoceni pfiméfenosti odkazal pouze na zakonné rozpéti,
aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Méstsky soud navic ve prospéch stézovatelky
zohlednil, Ze stézovatelka se spravnimi orgiany spolupracovala. Zavér meéstského soudu
o pfiméfené dobé spravniho vyhosténi ulozeného stézovatelce pak Nejvyssi spravni soud
povazuje s ohledem na vyse uvedené skutecnosti za spravny.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila pfesvédceni, ze ji mélo byt umoznéno
dobrovolné opusténi republiky a nebylo nezbytné nutné sahat k ulozeni spravniho vyhosténi.
K poukazu stézovatelky na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vyse ucinéné zavéry tykajici se pfiméfenosti jejtho spravntho vyhosténi. Jednani
st¢zovatelky naplnilo skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinci a spravni organy postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni
rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatelky. Nebylo proto na misté¢ postupovat podle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct (které ma pravdépodobné stézovatelka na mysli, pokud
poukazuje na moznost dobrovolného opusténi republiky), dle kterého rozhodnuti o povinnosti opustit
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szemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shleddany divody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi.

[29] K poukazu stézovatelky na skutec¢nost, ze mélo byt vzato v potaz jeji platné povoleni
k pobytu na tzemi Polska, kde pobyvala velka ¢ast jeji rodiny, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v piipad¢ této namitky se plné¢ ztotozfuje sargumentaci a zavérem meéstského soudu,
ze existence povoleni stézovatelky k pobytu v schengenském prostoru neni pro rozhodnuti
ve véci podstatné, nebot’ spravni vyhosténi stézovatelky se vztahuje k vykonu prace
bez pracovniho povoleni, tj. davod vyhosténi stézovatelky nespociva v nelegalnosti jejtho pobytu
ale ve vykonu price na tzemi Ceské republiky bez pracovniho povoleni. StéZovatelka
pak ani v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy netvrdila, Ze by dlouhodobé¢ Zila na Gzemi Polska,
naopak uvadéla, ze zije na Ukrajiné se svou babickou.

[30] 'V dalsi namitce stézovatelka namitala pochybeni méstského soudu spocivajic
ve zpusobu, jakym se vypofadal sjeji namitkou, Ze nebylo fadné reagovano na jeji navrhy
na doplnéni dokazovani. Jednalo se navrh na vyslech svédkyné A. S. a navrh na vyslech zastupce
vedouctho pfedmétné restaurace. Meéstsky soud dospél kzavéru, Ze ktémto navrhim
st¢zovatelky nebylo tfeba pfihlizet v souladu se zasadou koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 —
48, na ktery stézovatelka pfiléhavé poukazuje, vyslovil, ze ,ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze
antomaticky pousit v 1ixenich vedemych 3 moci dredni, v nichg md byt dcastnikovi 1igeni ulogena néjakd
povinnost. To se poddvi zejména 3 ustanoveni § 50 odst. 3 véta drubd, podle nig v 1izent, v némsz mai byt g moci
dtedni unloena povinnost, je spravni orgdan povinen i beg ndvrbu Zjistit vsechny roghodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, konu ma byt povinnost nloZenay toto ustanovent je tak ve vtabu k § 82 odst. 4 lex
specialis. Ma-li spravni organ povinnost jistit vSechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komn md byt povinnost ulogena i bez navrbu (3 logiky véci bez ndavrbu toho, komu ma byt povinnost nlogena),
nemige se spravni orgdan ohledné ndvrbii takové osoby na provedeni dalsich dikazsi soncasné dovoldvat ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo rddu tedy na 1izent, v néms ma byt 3 moci
tredni ulogena povinnost, nedopadd; uplatni se vsak tpicky u 1ixeni zabajovanych na ndvrb, tedy 1izeni o
Zddosti. V" nich je koncentrace 1izent plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravninm orgdnu
predlogil vSechny potrebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vybosténi je nepochybné rozhodnutim o nlogeni
povinnosti podie ustanoveni 50 odst. 3 spravniho du. Cizinec je povinen opustit iizemi Ceské republiky a je mu
gakdzdino po vymeenon dobu se na jeji sizemi navrdtit. Proto nelze koncentraci figent dle ustanoveni § 82 odst. 4
pouzit.” Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil argumentaci stézovatelky, Zze méstsky soud
pochybil, kdyz ve vztahu k uvedenym dukazim argumentoval ustanovenim § 82 odst. 4
spravniho fadu.

[31]  Zaroven je vsak tfeba uvést, ze toto pochybeni méstského soudu nema vliv na vysledné
posouzeni véci. Ve vztahu k navrhum stézovatelky na doplnéni dokazovani totiz obstoji dalsi cast
argumentace méstského soudu, ze prohlaseni zastupce vedouciho restaurace odporuje dukazim
provedenym béhem spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje,
ze skutkovy stav vyplyva pfedevsim z obsahu vyse uvedeného protokolu o vyslechu stézovatelky.
Nepochybila proto ani zalovana, ktera ve vztahu ke stézovatelkou navrzenému vyslechu svédka
uvedla, Zze by byl nadbyte¢ny s ohledem na skutecnost, ze jiz byl dostate¢nym zptsobem zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[32] Ve vztahu k dokazovani ve spravnim fizeni st¢zovatelka v kasacni stiznosti dale namitala,
ze doslo k zasadnimu pochybeni, nebot’ spravni organ provedl dokazovani toliko na zakladé
zaznamu o podani vysvétleni stézovatelky a zaznamu o podani vysvétleni pani A. S. Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatelky. Z obsahu spravnich rozhodnuti
je zfejmé, ze spravni organy vychazely predevsim ze skute¢nosti, které sama stézovatelka uvedla
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do protokolu v prubc¢hu spravniho fizeni, nebot’ koresponduji sobsahem dalsich listin
obstaranych spravnim organem prvniho stupné, které zachycujici skutkovy stav v pfedmétné
restauraci (Gfedni zaznam zalované ze dne 27. 1. 2016, zaznam Statnfho ufadu inspekce prace,
dochazkovy list) v dobé¢, kdy se v ni stézovatelka zdrzovala. Piedtim, nez se st¢zovatelka k véci
do protokolu vyjadiila, ji bylo sdéleno, jaké fizeni probihd, z jakého duvodu bylo zahédjeno a jaké
podklady ma spravni organ pro své rozhodnuti. StéZzovatelce bylo umoznéno v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu se s podklady seznamit a byla fadné poucena o svych pravech. Spravni
organy proto pii dokazovani nepochybily.

[33]  Argumentace stézovatelky rozsudkem sp. zn. 4 Ads 177/2011, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze jako dikazni prostfedek pouzit
zaznam o podani vysvétleni, proto neni v posuzované véci pfiléhava, nebot’ spravni organy
vysvétleni pani S. jako dukaz nepouzily, jak ostatné vyslovné konstatovala zalovana ve svém
rozhodnuti, kde uvedla, ze zaznam o podaném vysvétleni nepovazoval spravni organ prvniho
stupné za dukazni prostfedek dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, nybrz poskytl spravnimu organu
prvniho stupné pouze predbéznou informaci, ktera byla nasledné potvrzena vypovédi ucastnice
fizeni (stézovatelky) do protokolu.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti sté¢zovatelky o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pii rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v bé¢hu lhuty pro rozhodnuti o odkladném ucinku
je o této zadosti jiz nadbytecné jiz rozhodovat samostatné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[36]  Soucasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z ucastniki  pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatelka

v ném neméla uspéch a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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