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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. M. S., zastoupeny
Mgt. Petrem Knapem, advokatem se sidlem Hustopece, Bratislavskd 552/27, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KifZova 25, za tcasti: Kooperativa
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, sc sidlem Praha 8, Pobfezni 0665/21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 31 Ad 1/2016 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I1l.  Zalobci se nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba ziacastnénd na fizeni n e m a pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeéeni, pracovisté Brno ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. X, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnut{ Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Bfeclav (dale jen ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. X., a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce zaplatit
regresni nahradu ve vysi 103.334 K¢ ve prospéch spravntho organu prvého stupné,
nebot’ zalobce zpusobil dopravni nehodu, pfi niz doslo ke zranéni jiné osoby. Rozhodnuti
zalované napadl Zzalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017,
¢.j. 31 Ad 1/2016 - 46, bylo rozhodnuti zalované zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni.
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(2] V napadeném rozsudku krajsky soud nejdiive vyhodnotil jako nedivodnou namitku
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu tvrzené nedostate¢nosti
podkladt rozhodnuti, jelikoz predmétné podklady shledal za plné postacujici pro posouzeni véci
samé.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani v tvrzeni, Zze spravni fizeni bylo zatizeno vaznymi
vadami. Konstatoval, ze zahajeni fizeni bylo Zalobci fadné oznameno a bylo mu umoznéno
uplatnovat procesni prava a seznamit se s podklady rozhodnuti. V této souvislosti upozornil,
ze institut vygvy & poddani vysvétleni neni v pfedmétném spravnim fizeni zakonem pozadovanym
krokem; o moznosti vyjadfit se k véci samé byl zalobce poucen v oznameni o zahajeni fizeni,
¢ehoz vyuzil.

[4] V kontextu zalobou namitané nutnosti pofizeni znaleckych posudkti a nemoznosti
vyvozovani zavéra ze zpravy lékafe, ktery neni soudnim znalcem, krajsky soud odkazal
na specialni apravu § 53 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon
o nemocenském pojisténi®), z néhoz dovodil, ze pro posuzovani zdravotniho stavu pro ucely
zakona o nemocenském pojisténi zasadné neni tfeba ustanovovat znalce, nevyplyne-li tato
potfeba ze specifickych okolnosti pfipadu. Takové okolnosti pfitom dle krajského soudu
nenastaly, nebot’ spravni organy disponovaly jednak odbornym stanoviskem MUDr. 1. S. ze dne
2.2.2015, jednak znaleckym posudkem doc. MUDr. E. H.; CSc., MBA, ze dne 11. 11. 2014
(predlozenym zalobcem), pficemz tyto podklady byly ve vzajemné shodé. Obsah znaleckého
posudku i stanoviska dle krajského soudu pfitom vyvraci namitky zalobce o neprokazani pficinné
souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalobce a docasnou pracovni neschopnosti
poskozeného, v jejimz duasledku byla vyplacena davka nemocenského pojisténi.

[5] Krajsky soud nicméné pfisvédcil Zzalobni namitce o spoluzavinéni poskozeného
(nepfipoutani se bezpecnostnim pasem), jez nebylo pfi rozhodovani zohlednéno. Zde pfedevsim
zduraznil existenci specialni Upravy regresni nahrady skody, vcetné pravidla pro zohlednéni
spoluzavinéni poskozeného, obsazené v ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi, kterd ma pfednost pfed dpravou obecnou (§ 441 zikona ¢ 40/1964 Sb., obéansky
zakonik). Z prvné citovaného ustanoveni dovodil, Zze pii spoluzavinéni poskozeného (pojisténce)
odpovida Skidce organu nemocenského pojisténi pouze v pomérné vysi odpovidajici mife jeho
zavinéni; k takové situaci doslo i v nyni projednavané véci, coz vyplyva ze zavéra znaleckého
posudku. Dle krajského soudu tedy fakt, ze poskozeny nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem,
pfedstavuje jeho spoluzavinéni, které je nutno zohlednit pfi ur¢ovani vyse nahrady skody.
Jelikoz vSak spravni organy spoluzavinéni poskozeného nijak nezohlednily a Zalobci ulozily
povinnost nahradit celou vyplacenou castku, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti
za rozporné s ustanovenim § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Z tohoto duavodu
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Proti tomuto rozsudku broji Zzalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka nejdffve zmifluje pravni upravu regresnich nahrad a jeji
aplikaci na nyni posuzovanou véc a dale rekapituluje argumentaci krajského soudu v napadeném
rozsudku. Pokud jde o otazku (ne)zohlednéni spoluzavinéni poskozeného pfi urceni vyse regresni
nahrady, stézovatelka poukazuje na ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi,
dle kterého musi byt zavinéné protipravni jednani pravomocné zjisténo v ramci trestntho
nebo spravniho fizeni. S tim koresponduje § 117 odst. 5 pism. d) zakona o nemocenském
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pojisténi, podle kterého jsou organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi, soudy a spravni
ufady povinny bez zadosti a neprodlené organim nemocenského pojisténi sdélit, ze v ramci
svého pravomocného rozhodnuti konstatovaly, ze fyzicka nebo pravnicka osoba zpusobila vznik
piislusné socialni udalosti tim, ze svym zavinénym protipravnim jednanim porusila pravni
predpis. Ostatné z ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jasné vyplyva, ze si spravni
organ nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida. Znalec, ktery vypracoval znalecky posudek, a posudkovy 1ékaf, ktery
vypracoval stanovisko, nejsou subjekty opravnénymi konstatovat spachani deliktu; takovym
subjektem neni ani organ nemocenského pojisténi. Znalec z oboru lékafstvi je opravnén pouze
k posouzeni zdravotniho stavu poskozeného, nikoli jiz k posouzeni, zda se poskozeny dopustil
protipravnfho jednani; v dusledku toho je znalecky posudek pro ucely rozhodovani o vysi
regresni nahrady zcela irelevantni. Ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisteni dle
st¢zovatelky jen upravuje situaci vice pachateld, ktefi se dopustili zavinéného protipravniho
jednani (tedy povinnych k regresni nahrad¢). StéZzovatelka ma tak za to, Ze na nastalou situaci
pravni uprava § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi nedopada. Shrnuje, Ze organ
nemocenského pojisténi je sice na jedné stran¢ povinen o regresni nahradé¢ rozhodnout,
na druhou stranu ma vSak pfi tomto rozhodovani velmi omezenou rozhodovaci pravomoc,
nebot’ je pfimo zavisly na rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu konstatujici skodlivé jednani.
To je povinen respektovat, saim si o (ne)existenci zavinéného protipravniho jednani (kohokoli)
nemuze ucinit vlastni usudek. Podle sté¢zovatelky tedy teprve poté, co je Policif Ceské republiky,
statnim zastupitelstvim, soudem ¢i spravni ufadem postaveno najisto, ze se konkrétni osoba
dopustila zavinéného protipravntho jednani, muze nasledné¢ organ nemocenského pojisténi
posoudit pficinnou souvislost mezi timto zjisténym jednanim a vznikem naroku na davku
z nemocenského pojisténi.

[8] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfili.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Pravni dpravu regresni nahrady obsahuje § 126 zakona o nemocenském pojisténi.
Dle odstavce 1 pfedmétného ustanoveni plati, ze [z/en, kdo zpiisobil, e v disledfn jeho zavinéného
protipravniho jedndni 2jisténého_soudem nebo_spravnim sradem doslo ke skutecnostem rozhodmym pro vnik
ndroku na_ddavku, je povinen Zaplatit orgdnu_nemocenského pojisténi regresni ndbradu. Narok na regresni
ndbradu nemd orgdan nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemug byla davka vyplacena. Odstavec druhy
stanovi, ze [jlestlige skutetnosti rozhodné pro vznik naroku na davkn zavinilo vice subjektsi, odpovidaji organu
nenocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a vzdjenmmné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou
Jinak. Je-li jednon % téchto osob pojisténec, kterému byla ddvka vyplacena, odpovidasi organu nemocenského
Dpojisteni jen_ostatni_subjekty; vise regresni ndabrady se pritom pomérné snizi. Spory o vdjemné vyporidani
rozhoduji soud.

[12]  Predpokladem uplatnéni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi tedy je, ze ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku doslo v dasledku
() zavinéného protipravniho jednani (i) zjisténého soudem nebo spravnim ufadem. Zikon pfitom
nepozaduje, aby v dusledku tohoto jednani doslo k odsouzeni pachatele trestného cinu nebo
k ulozeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani; postaci, Ze v trestnim nebo spravnim fizeni
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bylo pravomocné zjisténo gavinéné protipravni jedndni konkrétni osoby. Mezi zavinénym protipravnin
Jedndnim a vznikem naroku na davku ovsem musi byt pficinna souvislost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.3.2018, ¢. j. 3 Ads 79/2017 — 8; vSechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[13]  V nyni posuzované véci usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 0 ZK 478/2012-11, doslo k podminénému odlozeni podani navrhu na potrestini
zalobce pro skutek spocivajici v tom, ze dne 20. 7. 2012 kolem 6:40 hod jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla pfi odbocovani vlevo nedal pfednost protijedoucimu vozidlu, v disledku
¢ehoz doslo ke stfetu vozidel; dopravni nehoda si pfitom kromé $kody na protijedoucim vozidle
vyzadala rovnéz zranéni osadky protijedouctho vozidla (spolujezdce a fidice, ktery je v nyni
posuzovaném pifpad¢ poskozenym). V tomto jednani spatfovalo statni zastupitelstvi pfecin
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnitho zakoniku. StéZovatel se k tomuto
skutku v pfipravném fizeni zcela doznal a uvedl, Ze svého cinu lituje. Zavér o tom, ze k danému
skutku doslo, byl pfitom podpofen i dalsimi dukazy.

[14]  Existence gavinéného protipravniho jedndani (ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi) zalobce tedy byla postavena najisto v ramci pfipravného trestniho fizeni. Z usneseni
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani rovnéz jasné vyplyva, ze existuje pficinna
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem v podob¢ ublizeni na zdravi poskozeného. Soudni
judikatura pfitom dovodila, Ze existence zavinéného protipravntho jednani nemusi byt strictu senso
vyslovena v trestnim fizeni pouze soudem, ale téz statnim zastupitelstvim v piipravné fazi
trestnfho fizeni. Naptiklad v rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 6 Ads 36/2018 - 21,
bylo konstatovano, ze dojde-li k tzv. ,,odklonu v trestnim fizeni, v dasledku ¢ehoz trestni véc
(podminéné) nedospéje do faze fizeni pfed soudem, jde jen o vyraz subsidiarity trestni represe.
Prestoze tedy v takové trestni véci neexistuje rozhodnuti soudu o viné a trestu, podstatné
je, ze otazka existence gawinéného protipravnibo jednini byla postavena v trestnim fizeni najisto.
Opacny vyklad ,,by v diisledkn ved] & tommu, e ten, kdo porusil chranéné spolecenské djmy méné avagnym
Jedndnin a byl uznan vinnym 3 prestupku, by byl povinen ubradit regresni ndhradu, atinco ten, ktery tyto ajmy
porusil gavagnéisim piisobem (Jedndnim naplinjicim naky trestného (inu), by se v pripadé odklonn trestnibo
rizeni  povinnosti regresni ndbrady diplné prostil.  Takovy viklad by byl zjevné v rozporu se  dsadou
ad maior ad minus.” Je proto ztejmé, ze podminky pro vznik naroku na regresni nahradu
dle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi byly v posuzovaném pfipadé splnény.

[15]  V projednavané véci je sporné, zda organy nemocenského pojisténi mohly pfi stanoveni
vySe regresni nahrady zohlednit spoluzavinéni poskozeného, ktery nebyl pfi dopravni nehodé
pfipoutan bezpecnostnim pasem, v disledku ¢ehoz doslo k vyraznéjsimu nasledku v podobé
zavaznéjsi Gjmy na zdravi (viz znalecky posudek doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ze dne
11. 11. 2014, zaloZeny ve spravnim spise), aniz by o spoluzavinéni poskozeného (v podobé
ptestupkového jednani spocivajictho v nepfipoutani se bezpe¢nostnim pasem) bylo rozhodnuto
k tomu piislusnym organem (ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi). Jinymi
slovy, zda si o této otazce mohou organy nemocenského pojisténi ucinit dsudek samy, ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) véty pfed stfednikem spravntho fadu.

[16] Pro posouzeni této otazky je predevsim nutno zduraznit zasadni skutecnost,
a sice ze povinnost zaplatit regresni nahradu uklada zakon o nemocenském pojisténi tomu,
kdo se dopustil zavinéného protipravntho jedndni, bez zfetele k tomu, jaky trestné pravni
ndsledek byl timto jednanim zpusoben. Je tomu tak proto, ze ndsldek takového jednani
je v § 126 odst. 1 vété prvni zakona o nemocenském pojisténi definovan autonomné (,,dosl
ke skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku na divku"). Je proto logické, Zze zavér o (ne)existenci
(protipravniho zavinéného) sedndni je vyhrazen organtim vefejné moci, rozhodujicim ve spravnim,
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respektive trestnim fizeni o skutku, jehoz je toto jedndini soucasti. To, zda v disledku tohoto
Jedndni nastal 1 zakonem o nemocenském pojisténi predvidany ndsledek, pak posuzuji vylucné
organy nemocenského pojisténi, a to zcela samostatné. Pifipadné spoluzavinéni pojisténce
na vzniku tohoto ndsldkn (existence skutecnosti rozhodnych pro vznik ndroku na davku) zakon
o nemocenském pojisténi v § 126 odst. 2, vété prvni neupina k jedndni toho, kdo je povinen
regresni nahradu zaplatit.

[17]  Vayni posuzované véci byla existence zavinén¢ho protipravniho jedndani zalobce
autoritativné konstatovana v usneseni Okresniho statntho zastupitelstvi ze dne 1.11. 2012,
¢.j. 0 ZK 478/2012-11. Ze strany poskozeného pak nejde o spoluzavinéni ve vztahu k tomuto
Jedndani (nedani pfednosti pii odbocovani vlevo, v duasledku c¢ehoz doslo ke stfetu vozidel),
byt bezesporu 1ijednani poskozeného, spocivajici v nepfipoutani se bezpec¢nostnim pasem,
vykazuje znaky spravniho deliktu. U poskozeného jde o posouzeni jeho spoluzavinéni ve vztahu
k ndsledfn tohoto jedndni (kdyby byl poskozeny pfipoutan, nasledky dopravni nehody zavinéné
zalobcem by byly méné zavazné). Lze tedy shrnout, Ze v piipadé poskozeného jde toliko
o posouzeni jeho spoluzavinéni natom, e nastaly skute¢nosti rozhodné pro vznik
naroku na davku [coz zdkon nesvéfuje vyhradné urcitému subjektu ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 1 pism. c) véty za stfednikem spravniho fadu], nikoliv v§ak na zavinéném protipravni
jednani zalobce, jez rezultovalo v dopravni nehodu, v dusledku nfz nastala 4jma na zdravi
pojisténce. Jestlize tedy z § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva povinnost
organti nemocenského pojisténi pfi zjisténi zavinéni skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku
na davku vicero subjekty (véetné samotného pojisténce) vysi regresni nahrady pomérné snizit,
spravnimu organu prvniho stupné ani sté¢zovatelce nic nebranilo v tom, aby mozné spoluzavinéni
poskozeného, spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, vyhodnotily (v souladu
s principy deklarovanymi v § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu) a poté piipadné tuto skute¢nost
pfi stanoveni vyse regresni nahrady zohlednily.

[18] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze argumentace stézovatelky, vystavéna
na tvrzeni, ze spoluzavinéni pojisténce na vzniku naroku na davku nemohla zohlednit
pro neexistenci rozhodnuti, kterym by byla tato skutecnost autoritativné deklarovana, neobstoji.
Neni sporu o tom, ze si organy nemocenského pojisténi nemohou ucinit tsudek o tom,
zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n¢j odpovida; tato otazka
je vSak z pohledu mozné aplikace § 126 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi irelevantni.
Jak bylo vylozeno v odst. [16] a [17] tohoto oduvodnéni, zavér o spoluzavinéni poskozeného
na vzniku naroku na davku neni podminén deliktni odpovédnosti za takové jednani, tim méné
pak existenci rozhodnuti, které by takovou skutecnost deklarovalo

[19]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

[20] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zikon jinak,
md dicastnik, ktery mél ve véci piny dispéch, pravo na ndbradu ndkladi 1izeni pred soudem, které drivodné
vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné¢ nedspeésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika (zalobce), ten v fizeni o kasacni stiznosti zadny ukon
neucinil; nahrada nakladt fizeni proti stézovatelce mu tak nemohla byt pfiznana. Osoby
zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze tato podminka splnéna nebyla, zicastnéné osobé pravo na nahradu naklada nenalezi.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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