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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: T. Ch., zastoupeny
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6, Havlickav Brod, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 1. 2016, ¢. }.X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 43 Ad 6/2016 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen zac¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce, toho ¢asu pobirajici invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, pozadal dne
20. 5. 2015 o zménu vyse invalidniho duchodu z divodu zhorseni zdravotnfho stavu, nacez
zalovana rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), pfiznala
zalobci invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které odavodnil tim, ze nebylo piihlédnuto k bolestem bficha a zfejmé nebyla
zohlednéna zprava jeho praktického lékate. Zalovana odvolani posoudila podle obsahu jako
namitky a v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménila
prvostupniové rozhodnuti tak, ze podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisy,
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla.
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[2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Vychazel pfitom
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Hradei Kralové
(dale jen ,,posudkova komise®), ktery nechal ve véci vyhotovit a z n¢hoz plynulo, Ze zalobctuv
zdravotni stav byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé¢ nepiiznivy, rozhodujici
pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl vertebrogenni algicky
syndrom, mira poklesu pracovni schopnosti c¢inila 20 %, a tedy se v pifpad¢ zalobce nejednalo
o invaliditu dle § 39 odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o dichodovém pojisténi. O spravnosti
zavéru posudkové komise a vyroku napadeného rozhodnuti nemél krajsky soud zavaznéjsich
pochybnosti, a proto nenechal vyhotovit revizni posudek. K noveé vzniklym potizim Zalobce
prezentovanym pfi jednani krajsky soud nemohl pfihlédnout, nebot’ zalobctv zdravotni stav
posuzoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dodal, ze nové vzniklé okolnosti mohou
byt zohlednény az v fizeni o nové podané zadosti o invalidni duchod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz nejprve shrnuje skutkovy priabéh véci a konstatuje, Ze zalovana zménila pavodni rozhodnuti
v fizeni o namitkach v jeho neprospéch. V tom stézovatel spatfuje vyznamné zkraceni na svych
pravech. Dale uvadi, Ze na zaklad¢ posudku, ktery Zalovana nechala pfed vydanim napadeného
rozhodnuti vypracovat, nedoslo jen ke zméné stupné invalidity z druhého na prvni, ale dokonce
k uplnému zaniku invalidity (rozhodnutim Zalované ze dne 15.2.2016 mu totiz byl invalidni
diachod zcela odnat). Stézovatel Zalované vytyka, ze nespravné zhodnotila podklady o jeho
zdravotnim stavu, jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Spravni fizeni bylo zatizeno vadami, nebot’ skutkova podstata, z niz Zalovana vychazela, neméla
oporu ve spisech a byla v rozporu s jejich obsahem. Stézovatel se domniva, ze skutkovy stav
byl nespravné a neuplné zjistén, pfedlozené dukazy nebyly spravné a ve vsech souvislostech
vyhodnoceny, resp. nebyly provedeny vubec. Tyto skutecnosti mély za nasledek vydani
nezakonného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud pak rozhodnou otiazku posoudil nespravné,
a proto s nim stézovatel nemuze souhlasit.

[4] Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, Ze vjrok krajského soudu byl zavisly na zavaznjch
zavérech posudkové komise, jez stézovateliv zdravotni stav zjistila a vyhodnotila zcela
objektivné. Krajsky soud ze zavéra posudkové komise vysel, nebot’ je mél za aplné, presvédcivé
a dostatecné zduvodnéné. Subjektivni uvahy stézovatele, jeho vlastni presvédceni a vyhodnoceni
spravnosti urovné pracovni schopnosti divodem pro ponechani invalidnitho dichodu nejsou.
Napadeny rozsudek je dostatecné zdivodnény, a proto zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Stézovatel v uvodu své kasacni stiznosti konstatuje, ze napadd nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, coz odpovida divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Zadné
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konkrétni vytky podraditelné pod toto ustanoveni vsak neuvadi. Z jeho kasacni stiznosti
je patrné, ze pochybeni primarné spatfuje v postupu zalované, jejiz rozhodnuti mél krajsky soud
zrudit. Jeho namitky tedy spadaji pod dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z celkového vyznéni
kasacni stiznosti lze dovodit, ze krajskému soudu ve velmi obecné roviné vytyka také netuplné
¢i nepfesvédcivé posouzeni jeho zdravotniho stavu, coz je vytka, ktera je podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana jako namitka tzv. jiné vady fizeni, jez mohla
mit za nasledek nezakonny rozsudek ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost posoudil v mezich uplatnénych davoda dle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Pfed vlastnim posouzenim diavodnosti kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasacni
stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 — 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni zde citovana judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz). Stézovatel v pfevazné casti své kasacni stiznosti shrnuje
prabéh spravniho fizen{ a vlastni stizni argumentace je velice stru¢na a obecna. Tomu nutné musi
odpovidat vypofadani stiznich namitek ze strany Nejvysstho spravnitho soudu, ktery
se namitanymi pochybenimi muze zabyvat taktéz pouze obecné.

[8] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu. V daném pfipadé tedy
ke dni 29. 1. 2016.

[9] Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné.

[10] K posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
pojisténce Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze jde o véc medicinskou, k niz soudy nemaji
potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto
otazkam vyjadfily. Rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzen;
spravni soud si o téchto otazkich nemuze ucinit usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o organizaci socialntho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudnitho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
a zaujmout zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. I jejich posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., zejména zkouma, zda naplnily
pozadavky aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti (srov. napf. rozsudky ze dne 2.8.2017,
¢.j. 6 Ads 323/2016 — 50, ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Ads 95/2017 — 30, nebo ze dne 28. 6. 2017,
¢. . 10 Ads 17/2017 — 44).

[11]  V souzené véci krajsky soud zadal vramci fizeni o zalobé vyhotoveni odborného
posudku. Posudkova komise jej vyhotovila dne 19. 8. 2016 s tim, ze zdravotni stav stézovatele
posoudila ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise vychazela zejména ze spisu
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Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Havlickuv Brod (dale jen ,,okresni sprava®), z posudku
lékate okresni spravy ze dne 31. 8. 2015, z posudku lékate Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
Brno ze dne 10.12. 2015, ze zdravotni dokumentace a nalezti praktického 1ékafe a ortopeda,
jakoz 1z vlastnich zjisténi ucinénych pfi pfesetfeni stézovatele odbornym lékafem (neurologem),
a dosla k zavéru, ze stézovatel nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot’ jeho
pracovni schopnosti poklesly z diavodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu celkové
0 20 % (nikoli o 35 % a vice). Rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
stézovatele spatfovala posudkova komise ve vertebrogennim algickém syndromu.

[12]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zavéry posudkové komise,
netvrdi, ze vychazela z netplné zdravotni dokumentace nebo Ze jsou jeji zavéry nesrozumitelné
¢ivzajemné rozporné, ani nenamitd nespravné obsazeni posudkové komise. S ohledem
na to, ze stézovatel posudku posudkové komise nic nevytyka, muze Nejvyssi spravni soud pouze
obecné konstatovat, ze mu na zakladé¢ kasacni stiznosti nevznikly zadné pochybnosti
o korektnosti postupu krajského soudu, ktery z posudku posudkové komise vychazel, nebot’
jej mél za uplny, presvédcivy a spravny. Ani v tom, ze krajsky soud nenechal vyhotovit dalsi,
revizni posudek, neshledava Nejvyssi spravni soud za situace, kdy posudek posudkové komise
spliioval na né¢j kladené naroky a stézovatel proti nému konkrétnimi namitkami nebroji, zadné
pochybeni.

[13]  Jelikoz stézovatelem nezpochybniovany posudek posudkové komise dospél ke shodnym
zavéram jako posudek ze dne 10.12. 2015, o n¢jz zalovana opfela své rozhodovaci davody,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu v fizeni
pfed zalovanou za duvodnou. Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychdzela, ma oporu ve spise, nebot’ odpovida
zavéram posudku ze dne 10. 12. 2015. Ani sté¢Zzovatelové obecné uplatnéné namitce, ze nebyly
vyhodnoceny vsechny predlozené dikazy, resp. nebyly provedeny vubec, nelze pfisvéddit.
Stézovatel ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital nezohlednéni jeho
ptfetrvavajici bolesti bficha a nepfihlédnuti ke zprave praktického lékate (dukazy nepfedlozil).
Z posudku ze dne 10. 12. 2015 pfitom je zfejmé, ze podkladem pro néj byla mimo jiné zdravotni
dokumentace stézovatelova praktického lékate (véetné posledniho zaznamu ze dne 16. 11. 2015)
a ze pii posuzovani zdravotniho stavu byly brany v potaz i jeho tvrzeni o bolestech bficha
a vysledky gastroskopického vysetfeni. V tomto ohledu tedy Zalované nelze niceho vytknout.

[14] K tvrzeni stézovatele, Ze zalovana zménila v fizeni o namitkach prvostupnové rozhodnuti
v jeho neprospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 88 odst. 8 zakona o organizaci socilnfho
zabezpeceni (ktery upravuje fizeni ve vécech duchodového pojisténi — viz § 1 a § 2 toho zakona),
vylucuje pro namitkové fizeni aplikaci § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakotvujici zasadu zakazu reformace 7n peius. Obecné proto plati, Ze v fizeni
o namitkach proti rozhodnuti Zalované lze zménit prvostupnové rozhodnuti i v neprospéch
ucastnika, ktery namitky podal.

[15]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze sté¢zovatel trpi zdravotnimi potizemi,
se kterymi jsou spojeny jisté obtize a omezeni vjeho kazdodennim zivoté, pfi pfezkumu
napadeného rozsudku nemuze odhlédnout od toho, Ze se posudek posudkové komise a posudek
ze dne 10. 12. 2015 shoduji v zavéru, Zze mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele ¢ini méné
nez 35 %, ¢imz vyvraci difvéjsi zavéry posudku ze dne 31.8.2015, na némz bylo postaveno
prvostupnové rozhodnuti. Stézovateliv zdravotni stav tak nebyl pfi objektivhim posouzeni
takové povahy, aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti za danych zakonnych podminek
odivodnil zvySeni stupné invalidity stézovatele. Tim vSak neni nikterak dotceno pravo
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st¢zovatele opétovné pozadat o pfiznani invalidntho dachodu (ktery mu byl s ucinnosti
od 14. 3. 2016 odnat).

[16]  Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze Zzalovana musi v fizen{
o zadosti o zménu vySe invalidniho duchodu respektovat pfedmét fizeni. Zjisti-li v f{zeni
o zmén¢ vySe duchodu, ze podminky naroku na davku nejsou vibec splnény, a rozhodne-li
v takovém fizeni o odnéti davky, zatizi své rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j.3 Ads 99/2012).
Zalovana viak v fizeni o namitkdch pfedmét fizeni nepiekrodila, nebot’ stéZovatelovu zadost
o zménu vyse invalidnfho dichodu zamitla, a az nasledné zahgjila z ufedni povinnosti fizeni
o odnéti davky, vjehoz ramci vydala rozhodnuti ze dne 15.2.2016 o odnéti invalidniho
dachodu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nihradu naklada #izeni. Zalovana sice ve véci tspéch méla, podle § 60 odst. 2 s. f. 5. viak
spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které
by mél jinak narok podle § 60 odst. 1 s. . s.

[19] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpistu, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech duachodového pojisténi.
Stézovatel tedy nemél povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, pfesto tak ucinil.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 10 odst. 1 vétou prvni zakona o soudnich poplatcich
rozhodl tak, Ze se stézovateli zaplaceny soudni poplatek vraci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



