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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobee: A. C.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 9, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 20106, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 78 Ad 6/2016 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku 1.573 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Ceska sprava socialntho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. X, pfiznala
zalobci pfiplatek k dachodu podle § 24 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®) z davodu sluzby ve vojenském
tabofe nucenych praci v dobé od 30. 10. 1953 do 22. 12. 1955, tj. za 25,73 mésicu, v castce
386 K¢. Soucasné uvedla, ze se dle § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (dale
jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni) a § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi), piiplatek slucuje s duchodem, ke kterému nalezi, a
tvot{ s nim jeden celek. Zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitla Zalobcovy namitky a
toto rozhodnut{ potvrdila.
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[2] Proti rozhodnut{ Zalované brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalované uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
8.228 Kc.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze spornou je otazka vyse pfiplatku ke starobnimu dichodu.
Zalobce se domaha pfi vipoctu denin, konkrétné za 22 dni v prosinci 1955, vysledek zlomku
22/31 zaokrouhlovat na dvé desetinnd mista, coz znamena, ze je-li vysledkem zlomku 22/31 ¢islo
0,709677, pak zaokrouhlenim na dvé desetinna mista je vysledek 0,71, nikoliv jak uvadi Zzalovana
0,70. Celkova doba nucené sluzby tedy trvala 25,74 mésice a piiplatek by mél ¢init 387 K¢, nikoli
386 Ke. Krajsky soud shodnou otazku posuzoval v rozsudku ¢. j. 78 Ad 7/2016 — 34, jehoz
zaveéry zcela vztahl 1 na Zzalobcovu véc. Zde dovodil, ze pro postup Zalované pii zaokrouhlovani
nenasel oporu v existujici pravni aprave.

[4] Zakon o mimosoudnich rehabilitacich neobsahuje postup vypoctu piiplatku k dichodu,
pouze v § 24 odst. 4 véta prva stanovi, ze za ucelem zmirnéni kfivd zpusobenych osobiam
uvedenym v § 18 odst. 1 se k duchodu poskytuje piiplatek 15 K¢ za kazdy mésic této sluzby. Ani
zakon ¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (acinny v dobé pfiznani piiplatku zalobci)
neobsahoval zadné wustanoveni, které by upravovalo postup pifi vypoctu duchodu
zaokrouhlovanim, ¢i pocitanim na dvé platna desetinna ¢isla. Soucasna pravni dprava - zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, jiz tuto otizku castecné fesi, nicméné stanoveni
zpusobu vypocti zde neni jednotny, nebot’ v nékterych pifipadech se zaokrouhluje a v jinych
se pocita s pfesnosti na platna desetinna mista, at’ jiz na Ctyfi nebo na jedno (§ 15 odst. 4,
§17 odst. 1 a § 67 odst. 6). Krajsky soud dale konstatoval, Ze zaokrouhlovani je méné pfesny
a svym zpusobem zmanipulovany vypocet, nicmén¢ jde o zcela bézny postup pii matematickych
ukonech.

[5] Pii posuzovani duavodnosti zalobcovy namitky soud vychazel zustilené judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované zdaraznil, 7e pfi snaze zmirnit nasledky kiivd zpasobené
totalitnim rezimem se ma tam, kde to je mozné, v rozhodovani o rehabilitacich osob
pronasledovanych timto rezimem uplatiovat princip favoris rehabilitationis, podobné jako se pfi
rozhodovani ve vécech restituci uplatiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu
zakona ve prospéch osob restituujicich [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
(177/2013 Sb.)]. Krajsky soud proto pfisvedéil prvni zalobni namitce, nebot’ uvaha zalované
nema oporu v zakonné upravé. Priplatek tak mél byt poskytnut za dobu 25,74 mésice, nikoli 25,
73 meésice.

[6] Zalobni namitku tykajici se neurceni konkrétnitho dne, od kterého se pocita valorizace,
krajsky soud neshledal divodnou.

II. Duavody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovana (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[8] Podle stézovatelky je pravni nazor krajského soudu vagni, nebot’ srovnava postupy
vypocta dvou pravnich norem, které spolu v podstat¢ vibec nesouvisi, byt se v konecném
duasledku piiplatek k dichodu dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich stane soucasti procentni
vyméry dachodu. Postup pfi vypoctu vyse procentni vyméry dichodu zakon o dichodovém
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pojisténi stanovi pfesné, a to vcetné ,,zaokrouhlovani®. Co se ty¢e mimosoudnich rehabilitaci,
zakon konkrétni matematické postupy pii stanoveni vyse piiplatku neobsahuje. Stézovatelka
proto vypracovala metodiku, podle niz vysi piiplatku vycislila. Stézovatelkou zvoleny postup pii
stanoveni ptiplatku podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nezkresluje pocet
ziskanych denin vyjadfenych zlomkem. V opacném piipadé by mohl byt postup vuci jinym
opravnénym diskriminacni, pokud by v jejich pfipadech byla vysledkem zaokrouhlovani nulova
hodnota. Proto stézovatelka pfistupuje k zaokrouhlovani denin az v konecné fazi stanoveni
piiplatku, a to tak, ze vyslednou castku zaokrouhli na celé koruny nahoru ve prospéch
opravnéného. Z tohoto divodu povazuje stézovatelka za nepfiléhavy odkaz krajského soudu
na judikaturu ustavniho soudu tykajici se principu favoris rababilitationis. Krajsky soud pak neuvedl,
v ¢em konkrétné je stéZovatel¢ina metodika v rozporu s vyslovenym nazorem Ustavniho soudu.

[9] Dile stézovatelka odkazuje na své vyjadieni k zalobé ze dne 9. 9. 2016. Sté¢Zovatelka pro
dané piipady princip zaokrouhlovani ucelové viibec nevyuziva. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25.10.20006, ¢.j.3 Ads15/2006—49, wvyslovil, ze ptiplatek je tfeba poskytnout
1 za jednotlivé dny véznéni necinici cely mésic. Stézovatelku vsak nezavazal zadnym nazorem, jak
ma pfi stanoveni vyse odskodnéni za jednotlivé dny pfi vypoctech postupovat. Stézovatelka
hledala takovou metodiku, ktera by byla neutralni ke vS§em zadatelim bez ohledu na to, za kolik
dil¢ich dob véznéni se deniny pfiznavaji a do jakych kalendarnich mésica (s rozdilnym poctem
dnt) jednotlivé dny spadaji. V dusledku pfijaté metodiky kazda opravnéna osoba ziskala jeden
den navic, nebot’ stézovatelka povazuje za dva roky véznéni napf. dobu od 15.5.1952
do 14.5.1954 (na rozdil napf. od trestnépravniho pfistupu, kdy by doba véznéni koncila
15.5.1954). Ve vztahu k vypoctu denin neni zcela zamérné uzivan vyraz ,,zaokrouhlovani®,
nebot’ se stézovatelka obavala snah o dosazeni pfiznivejsi hodnoty v dasledku tzv. postupného
zaokrouhlovani. Naopak stézovatelka vzdy zdtraznovala, ze se provadi vypocet na dvé platna
desetinna mista, tedy v pfipadé piiplatka se k ¢islam od tfettho desetinného mista nepfihliZi.
Zaokrouhlovan{ se uplatni az ve fazi stanovené konecné vyse davky, tj. po vynasobeni délky
trvani rozhodné skutec¢nosti a pfislusné sazby, pficemz vysledna castka se zaokrouhli vzdy
smérem nahoru, ve prospéch opravnéného.

[10]  Stézovatelka tuto metodiku pouziva jiz 9 let; odporovalo by zasad¢é prfedvidatelnosti
spravnitho rozhodovani a dodrzovani vytvofené spravni praxe, kdyby nyni pfistoupila k jeji
zmeéng.

[11]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu neni vagni.
Pokud by stézovatelka chtéla pouzit pravidlo v § 17 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
na zalobcuv piipad, jeho ptiplatek by c¢inil 387 K¢. Ke kasa¢ni namitce, ze krajsky soud zavazal
st¢zovatelku pouzivat méné pfesny a svym zpusobem zmanipulovany vypocet, zalobce uvadi,
ze jestlize pfi déleni vychazi néjaky zbytek, tak se s nim feSitel matematické tlohy prosté musi
rozumnym zpusobem vypofadat. Krajsky soud vyjadfil jasné, v ¢em stézovatelka nepouzila
metodiku ve prospéch rehabilitovanych osob. Uvedl, Ze ,,0/¢zdvanim* na dvé desetinna mista
dospéla stézovatelka k vypoctu piiplatku 386 K¢ meésicné, zatimco metodikou standardniho
zaokronhlovini“ nebo poditinim na vice desetinnych mist &inf piiplatek 387 K¢. Zalobce nasledné
zminiuje nékteré konkrétni piipady, ve kterych stézovatelka k vypoctu piiplatku pouzila
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista (v #2chto vécech vsak jig byla pro jevny rogpor s metodikon vyddna
novd roghodnuti, jak miniuje stéZovatelka v kasalni stignosti, pozn. soudw). Nejde tedy o ,,vytifbenou
metodiku®, ale dlouhodoby chaos, jehoz negativni dusledky dopadly pravé na zalobce. Podstatné
je, ze stézovatelka zachdzi s osobami ve stejném postaveni rozdilné. Jestli 22/31 je pro n¢koho



1 Ads 100/2017

0,71 a pro ucastnika 0,70, tak je to prosté nerovnost. Jestli se nékomu zlomek pocita na dve
desetinna mista a jinému na Ctyfi, tak je to také nerovné zachazeni.

[13]  Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[15]  Stézovatelka spojila s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Vzhledem
k tomu, ze soud pfistoupil ihned po provedeni nutnych procesnich ukoni k vécnému projednani
kasacni stiznosti, nebylo jiz tfeba o tomto navrhu rozhodovat.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Podle § 24 odst. 4 véty prvé zakona o mimosoudnich rehabilitacich se za ucelem zmirnéni
kfivd zpusobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 k dachodu poskytuje pfiplatek 15 K¢
za kazdy mésic této sluzby.

[18]  Dle § 18 odst. 1 cit. zakona se zrusuji rozkazy, kterymi byly obc¢ané oznaceni za politicky
nespolehlivé zafazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tdbortd nucenych praci po dobu
zakladni vojenské sluzby a vyjimeéného vojenského cviceni podle § 39 zikona ¢. 92/1949 Sb.,
branny zakon.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze podle preambule zikona
o mimosoudnich rehabilitacich pfijalo Federlni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky tento zakon ve snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz
doslo v obdobi let 1948 az 1989, 1 kdyz si je védomo toho, ze tyto kfivdy nelze nikdy zcela
napravit. Podle §1 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se tento zakon vztahuje
na zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych a jinych kfivd vzniklych obcanskopravnimi
a pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, uc¢inénymi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obc¢anu vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodu, Vieobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi
pakty o obcanskych, politickych, hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

[20]  Problematikou odskodnovani osob dotcenych kfivdami zpusobenymi v uvedeném
obdobi se opakované zabyval Ustavni soud, napf. v nélezech ze dne 12.3.2001,
sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne 6.12.2005, sp.zn. 1. US605/03, ze dne 29.5.2013,
sp. zn. PL. US 10/13, ze dne 15.4.2015, sp.zn. 1. US 819/15. Z posledné citovaného nalezu
vyplyva, Ze jako se pfi rozhodovani ve vécech restituci uplatiuje princip favoris restitutionis, tedy
povinnost vykladu zakona ve prospéch restituujicich, ma se v rozhodovani o rehabilitacich osob
pronasledovanych nedemokratickym rezimem uplatnovat obdobny princip favoris rebabilitationis,
tedy povinnost postupovat ve prospéch rehabilitovanych osob. Je pfitom na zakonodarci, aby
stanovil, za jakych podminek a v jakém rozsahu ma byt pfiznavano odskodnéni (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 23/2007 — 37, ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 182/2015 — 40,
ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 6 Ads 76/2012 - 63, aj.).
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[21]  Problematikou vykladu § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich v souladu
s principem favoris rehabilitationis se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala. Pro nyni
souzenou véc je podstatny rozsudek ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 3 Ads 15/2006 — 49 (¢. 1052/2007
Sb. NSS), ve kterém soud ve vztahu k § 25 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci dovodil, Ze toto ustanoveni nestanovi jako podminku vzniku naroku na piiplatek
k dichodu pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v celych mésicich; ze zakona
vyplyva, ze jakakoliv doba stravena ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody je dobou,
za kterou ma byt poskytnuto odskodnéni, v daném pitipadé pfiplatek k dichodu. Uvedené
ustanoveni, stanovici pfiplatek k dichodu ve vysi 15 K¢ mésicné za kazdy mésic vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody, je pak toliko technickym vyjadfenim zptsobu vypoctu tohoto
piiplatku. Za kazdy den trvani vazby nad dobu ukoncenych mésica je pak tfeba poskytnout
alikvotni ¢ast z uvedené mésicni castky (tzv. deniny). Vzhledem k tomu, ze uprava obsazena
v § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudnich rehabilitacich je obdobna upravé v § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, za¢ala Ceska sprava socidlniho zabezpedeni deniny zohlednovat
1 pfi vypoctu pifspévka dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[22]  Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  10.12.2015,
C.j. 7 Ads 182/2015-46 (¢. 3387/2016 Sb. NSS), se mesicem dle §24 odst. 4 zaikona
o mimosoudnich rehabilitacich rozumi bézny kalendaini mésic.

[23] Vnyni souzené véci je predmétem sporu otiazka postupu pii vypoctu denin dle
§ 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[24]  Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatelka pifi vypoctu vyse pfiplatku postupovala
takto: Zalobcova sluzba ¢nila 25 celych mésict v dobé od 30. 10. 1953 do 29. 11. 1955, 0,03
mesice za den 30.11.1955 (1/30 = 0,03333, ¢emuz odpovida hodnota 0,03 mésice, jelikoZ
vysledek se pocitd na dvé platna desetinna mista) a 0,70 mésice za dobu od 1.12.1955
do 22.12.1955 (22/31 = 0,70967, ¢emuz odpoviddi hodnota 0,70 mésice, jelikoz vysledek
se pocita na dvé platna desetinna mista). Celkem tedy sluzba trvala 25,73 mésice (25 + 0,03 +
0,70) x 15 K¢ = 385,95 K¢, tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 386 K¢.

[25]  Zalobce zpochybiuje stanoveni denin za dobu od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955. Zlomek
22/31 mel byt pii pocitani na dvé platna desetinna mista vypocten jako 0,71 mésice (zaokrouhleni
na 0,70 nema oporu v zakoné ani v ucebnicich matematiky). Celkem tedy dle zalobce sluzba
trvala 25,74 mésice (25 + 0,03 + 0,71) x 15 K¢ = 386,1 K¢, tedy po zaokrouhleni nahoru 387 K¢.

[26]  Mezi stranami neni sporu o tom (a vyslovil to ostatné i krajsky soud), Zze zakon
o mimosoudnich rehabilitacich nestanovuje pfesny postup vypoctu denin vedouci ke stanoveni
vyse piiplatku. Takovy postup nestanovil ani Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku
¢.j. 3 Ads 15/2006 — 49. Stézovatelka proto pii vypoctu denin postupuje podle vlastni metodiky.
Dle této metodiky postupuje u necelych mésict sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci
tak, ze vypocet provadi s pfesnosti na dvé platna desetinnd mista. Stézovatelka pak
pfesnost ,,na dvé platna desetinnd mista® vyklada tak, Zze u vysledku zlomku (zde napt. 22/31
=0,709677...) nepiihlizi k ¢islicim na tfetim a dal$im desetinném misté, tedy neprovadi
zaokrouhlovani (vysledkem je 0,70). Naopak zalobce ma za to, ze 1 v pfipad¢ vypoctu na dvé
platna desetinna mista je tfeba zaokrouhlovat (vysledkem je 0,71).

[27]  Nejvyssi spravni soud v této otazce pfisvedcuje krajskému soudu v tom, ze postup pii
vypoctu denin neni zakonem upraven. Zakon o diichodovém pojisténi sice stanovi urcité postupy
pfi vypoctu dichodu, at’ jiz zaokrouhlovanim ¢i pocitanim na dvé platna desetinna cisla. Jde
ovéem o ustanoveni, ktera na nyni souzenou véc nedopadaji (§ 15 odst. 4, § 17 odst. 1
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a § 67 odst. 0); stézovatelka si tedy postup pii vypoctu délky sluzby za neukoncené meésice
stanovila vnitini metodikou. Takovy postup je obecné piipustny, pokud takova metodika
respektuje zakonny ramec pro vypocet pfiplatku. V posuzované véci je rozhodné, Ze zalobce
zakonnost zvoleného postupu stanoveného v metodice v prabéhu fizeni pfed spravnim organem
ani v zalobé nezpochybnoval. Otazkou vsak je, zda vypocet ,,na dvé platna desetinna mista®
stanoveny v této metodice provadi spravné.

[28]  Zde je tfeba mirné¢ korigovat nazor krajského soudu, ktery odlisuje zaokrouhlovani
a vypocet na dvé platna desetinnd mista. Nejedna se o dva zcela odlisné postupy pfi vypoctu,
alejde o dvé¢ strany téz mince. I pfi stanoveni konecné hodnoty s pfesnosti na ,,dveé
platna desetinna mista® je totiz tfeba vyuzit matematickych zasad, podle nichz se pfi
takovém postupu musi provést zaokrouhleni (srov. Swoboda, E. Metodika feseni fyzikalnich uloh.
Katedra didaktiky fyziky. Matematicko-fyzikaln{ fakulta UK. [online], cit. dne 29.3.2017,
dostupné na: https://kdf.mff.cuni.cz/vyuka/didaktika/DF_RES_ULOH.pdf; Pravidla
gapisovani lisel  a gaokronblovdani  ve  fyzikdlnich  dilobdch. Kratky navod pro potfeby FO
zpracovany KKFO v Olomouci. [online],  cit. dne  29.3.2017,  dostupné  na:
http://fo.upol.cz/souboty/fo_zaokrouhlovani.pdf; aj.).

[29]  Stézovatelka tedy nepochybila, pokud pfi vypoctu piiplatku postupovala v souladu
se svou metodikou a dobu sluzby v pfipadé neukoncenych mésica stanovovala na dvé platna
desetinna ¢isla; pochybeni spocivalo ve zptsobu provedeni tohoto vypoctu. Nebot’ i v piipadé
vypoctu na dvé platna desetinna mista je tfeba zohlednit cislice na dal$im desetinném misté
a druhé platné ¢islo pfipadné zaokrouhlit.

[30]  V této souvislosti je nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2008, ¢.j.3 Ads 70/2008 —122. Ten se mj. tykal vykladu §17 odst.1 zikona
o dichodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se koeficient ndristu vseobecného vymeérovaciho
gdkladu stanovi jako podil vseobecného vymeétovaciho dikladn a kalenddarni rok, ktery o dva roky predehazi
roku prizndni drichodn, vynasobeného prepocitacim koeficientem (odstavec 4), a vSeobecného vymérovaciho akladu
za kalenddrni rok, za ktery se vypocitiva rolni vymeétovaci zaklad; tento koeficient se stanovi s presnosti na (tyri
Dplatnd desetinng mista. Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, jak ma spravni organ postupovat pfi
vypoctu s pfesnosti na ctyfi platna desetinna mista. Uzaviel, ze v takovém pfipadé je nutno
postupovat podle obecnych matematickych zasad pro zaokrouhlovani. Tedy jinak feceno,
1v ptipad¢, ze se vypocet provadi na (Ctyfi) platna desetinna mista, je potfeba zohlednit ¢islice
na dal$im desetinném misté a vyslednou hodnotu zaokrouhlit podle obecnych matematickych
zasad. Tyto zavéry je nutno vztahnout i na nynf souzenou véc. Byt’ totiz vypocet na dvé platna
desetinna mista nestanovi ptimo zakon, ale vnitfni metodika stézovatelky, je tfeba pfi tomto typu
vypoctu vychazet ze stejnych zasad. Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka pochybila, pokud pii
vypoctu délky sluzby v neukoncenych mésicich nestanovila vyslednou hodnotu na dvé platna
desetinnda mista pfi zohlednéni obecnych matematickych zasad pro zaokrouhlovani. Tim
se dopustila postupu, ktery byl nezakonny a svédcil v neprospéch opravnéného ze zakona
o mimosoudnich rehabilitacich.

[31]  Postup, ktery stézovatelka v zalobcové piipad¢é pouzila, de facto odpovida situaci, kdy
provadéla vypocet na dvé platna desetinna mista se zaokrouhlovanim dolu (byt’, jak stézovatelka
sama v kasacni stiznosti zduraznuje, zamérné pojem ,,zaokrouhlovani nepouziva). Skutecnost,
ze je stézovatelcin postup v neprospéch opravnéného lze ilustrovat i na skutecnosti, ze pokud
by stézovatelka zvolila vypocet nikoli na dvé platna desetinnda mista, ale na Ctyfi,
a nezaokrouhlovala by, délka vykonu sluzby by byla vypoctena na 25,7429 a po vynasobeni 15 K¢
za mesic sluzby by odpovidala c¢astce 386,14 K¢, po zaokrouhlen{ 387 K¢, jak pozadoval Zalobce.
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[32]  Neobstoji ani stézovatelcin argument, ze princip favoris rehabilitationis se uplatni ve fazi
stanoveni kone¢né vyse davky, nebot’ vysledna castka se zaokrouhli vzdy smérem nahoru. Jak
je patrno i v nyni souzené véci, pokud neni spravné stanovena délka trvani rozhodné skute¢nosti
(je vypoctena délka nizsi), kterd je nasledné vynasobena pfislusnou sazbou, nemuze tuto
nespravnost zhojit ani zaokrouhleni vysledné ¢astky smérem nahoru. V zalobcové piipadé byla
vysledna castka vypoctena na 385,95 K¢, po zaokrouhleni tedy 386 Ké. Postupovala-li
by stézovatelka spravné, vysledna castka by byla stanovena na 386,1 K¢, po zaokrouhleni tedy
387 K¢. Ani tato namitka tedy neni duvodna. Neduvodny je téz argument, ze vysledkem postupu
vypoctu na dvé platna desetinna se zaokrouhlovanim muze byt nulova hodnota, a tim padem
je tento postup vuci nékterym opravnénym diskrimina¢nim. Z povahy véci je jasné, ze pii
vypoctu denin pfichizi v uvahu jako zlomek s nejniz§i hodnotou 1/31 (jeden den sluzby v mésici
s 31 dny). V takovém piipad¢ je vysledkem vypoctu na dvé platna desetinna mista 0,03
(po zaokrouhleni), tedy nenulova hodnota.

[33]  Namitka, ze stézovatelka by pii respektovani rozsudku krajského soudu porusila zasadu
ptedvidatelnosti spravntho rozhodovani a dodrzovani vytvofené spravni praxe, neni davodna. Jak
jiz soud dovodil vyse, sté¢zovatelcina praxe, kdy pfi vypoctu na dvé platna desetinnd mista
neprovadéla zaokrouhlovani, byla nezakonna a rozporna s principem favoris restutionis vyjadfenym
Ustavnim soudem. Za takovych okolnosti neni mozno trvat na dodrzovani (byt” dlouhodobé)
spravni praxe.

[34]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sté¢zovatelka v prabé¢hu celého fizeni
spravniho i soudniho argumentovala zpaisobem vypoctu, ktery je obsazen v jeji vlastni metodice.
Touto metodikou (vnitinim pokynem) stézovatelka sama sob¢ stanovila pravidla pro postup pii
vypoctu denin, nebot’ zakon tento postup neurcuje. Obsah pravidel obsazenych v metodice mezi
ucastniky nebyl sporny. Tato metodika vsak neni vefejné dostupna. Pokud podle ni stézovatelka
postupuje (byt’ v daném piipadé pouzivanou metodiku aplikovala nespravng), je nezbytné, aby
jf ucinila soucasti spisu tak, aby bylo jasné, ze se pii vypoctu délky sluzby fidi objektivnimi
a dopfedu danymi kritérii, a aby tcastnici fizeni na zakladé znalosti této metodiky mohli postup
spravnich organu pfi vypoctu piiplatku ke starobnimu dichodu spravnost vypoctu kontrolovat.

[35]  Nejvyssi spravni soud pak jiz zcela zavérem poukazuje na skutec¢nost, ze vyjadfeni
st¢zovatelky v kasacn{ stiznosti a nasledné reakce Zalobcova zastupce JUDr. Millera ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti, ktera se vztahuji ke konkrétnim v minulosti fesenym kauzam, v nichz
vystupoval tento zastupce, soud vnima spiSe jako vyfizovani osobnich antipatii mezi
stezovatelkou a JUDr. Millerem, nikoli jako fadné uplatnéné kasacni namitky, které by mifily
proti rozsudku krajského soudu (srov. s. 5 odst. 2a 3, s. 6 odst. 2, s. 7 odst. 1 aj. kasacni stiznosti;
obdobn¢ pak bod VI, IX., XII. a XIII. vyjadfeni zalobce), a proto se jimi blize v odivodnéni
svého rozsudku nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu
nakladua fizeni o kasacni stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto mu Nejvyssi
spravni soud pfiznal nahradu nakladt fizeni Naklady fizeni pfedstavuje odména advokata
za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
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tj. za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7
bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1.300 K¢, zvysenych o ¢astku
273 K¢ ptipadajici na DPH ve vysi 21 %. Zalobci proto nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové
vysi 1.573 K¢, které je mu povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. uhradit nedspésny ucastnik,
tedy stézovatelka, a to k rukam Zalobcova zastupce ve lhaté do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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