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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. N.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem sesidlem namésti 28.ffjna 9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-209/ZA-ZA14-K07-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 49 Az 95/2015 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, Ze sté¢zovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu pfedevs$im kvuli obavé z vyhruzek neznamych soukromych osob a strachu z povolani
do vojenské sluzby. Krajsky soud ve shodé¢ se zalovanym uzavfel, ze se nejedna o davody
k udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel podal kasacni stiznost z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.).
Namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil zjistény skutkovy stav a napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot’ je zalozeny na obecnych skute¢nostech a nezohlednuje specifika
jeho véci.

[4] Domniva se, ze vifizeni o zalobé byla nepfipustnym zpusobem uplatnéna zasada
koncentrace a nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav. Krajsky soud z nékterych skutecnosti
nevychazel, nebot’ je mél za pozd¢ uplatnéné (napf. ze zminky o tom, ze sté¢zovatel chce zustat
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na tzemi Ceské republiky se svoji matkou), nekriticky pfistupoval ke skutkovym zji§ténim
zalovaného jen proto, ze je stézovatel nerozporoval (ve spravnim fizeni nemél pfipominky
ke shromazdénym podkladim rozhodnuti), pfipadné vychazel ze spekulaci (zde stézovatel citoval
z textu oduvodnéni rozsudku, dle kterého: ,,Pokud by se v zemi piivodu vigné citil obrogen, pak mwoh!
Zddost o mezinarodni ochrann podat jig divno.%).

[5] Tvrdi, Ze soud zlehcoval nebezpeci, které mu na Ukrajiné hrozi v souvislosti s vyhrazkami
soukromych osob, jelikoz zduraznil, ze stézovatel tyto osoby nezna a Ze se jednalo pouze
o verbalni vyhrazky. Nesouhlasi také s tim, ze by pro konstatovani absence ucinné ochrany
ze strany statu bylo tfeba, aby vycerpal vSechny realné prostfedky. Na jeho véc nedopadaji zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 — 41, nebot’ byly
vysloveny za jinych skutkovych okolnosti; v odkazované véci zadatel sim o své vuli zastavil
postup policista. Stézovatel nic takového neudélal.

[6] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze stéZovatel své vytky sméfuje proti
narativni ¢asti rozsudku. Jedinou vyjimkou je jeho namitka proti konstatovani soudu, Zze m¢él
moznost vyjadfit se k podkladum spravniho rozhodnuti. Neni vSak pravda, ze by se krajsky soud
spokojil s timto zavérem; podklady hodnotil a vyjadfoval se k nim. Dale odkazal na obsah
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, s posouzenim krajského soudu se ztotoznil. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[9] Vzhledem ktomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadua do soudniho fizeni spravntho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[10]  V projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Krajsky soud
se vytykanych procesnich pochybeni nedopustil a stézovatel v kasacni stiznosti ani konkrétné
netvrdil, jak jimi mélo byt ovlivnéno jeho hmotnépravni postaveni. Otazky tykajici se efektivni
ochrany statu v ptipad¢, kdy jsou puvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy soukromé osoby
(viz § 2 odst. 6, § 12 a § 14a zakona o azylu), jiz byly komplexné¢ judikovany.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze splnuje  kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divoda. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Veskera
uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se velmi peclivé zabyval vSemi
zalobnimi namitkami a zohlednil pfi tom vSechny rozhodné skutecnosti. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o vycerpavajici odavodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc soud rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[12]  Rovnéz namitky tykajici se zjisténého skutkového stavu byly neopodstatnéné. Piedné
je tieba uvést, ze stézovatel vychazi z nespravného nazoru, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
spravni soud. Spravni soudnictvi je v podminkach ceské pravni upravy koncipovano jako
pfezkumné; krajské soudy vychazi pfi prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a rozhodnuti
pfezkoumavaji v rozsahu napadenych vyroku a v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni,
s. f. s.). Z téchto pravidel sice existujf urcité vyjimky (ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany srovnej zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16, a usneseni rozsifeného senatu Nejvy$stho spriavntho soudu ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), stézovatel vsak v kasa¢ni
stiznosti neuvedl jediny davod, pro ktery by bylo mozné dospét k zavéru, ze krajsky soud v jeho
véel mél timto vyjimecnym zptisobem postupovat a neucinil tak.

[13]  Zaprvé v této souvislosti namital, Ze krajsky soud nezohlednil jeho touhu Zit s matkou,
protoze byla pozdé¢ uplatnéna. Svij zavér stavél na citaci z napadeného rozsudku, dle které
0] touze zistat na dizemi Ceské republiky s matkon se Zalobee poprvé zmirinje a¥ v Zalobé Nejvyssi
spravni soud k tomu ve shodé se zalovanym uvadi, ze citovana véta ve skutecnosti neni soucasti
vlastnfho odtvodnéni krajského soudu, ale narativni ¢asti rozsudku. V odtvodnéni je uvedena
v misté, kde je shrnuty obsah vyjadfeni Zzalovaného k Zalobé, coz je z jeho kontextu jednoznaéné
patrné, viz stranu 2 odstavce 3 a 4 a stranu 3 odstavce 1 az 3 napadeného rozsudku. Krajsky soud
se relevanci pfipadného zasahu do sté¢zovatelova rodinného a soukromého zivota zabyval
na strané 6 v odstavcich 5 a 6 a na stran¢ 7 v odstavcich 1 az 3 napadeného rozsudku a proti jeho
obsahlému oduvodnéni stézovatel nic nenamital.

[14]  Zadruhé predestfel svij nazor, ze k zavéru o fadné zjisténém skutkovém stavu nelze
dospét pouze na zakladé toho, Ze ve spravnim fizeni nemél pfipominky ke shromazdénym
podkladim. V tomto piipad¢ sice sméfoval proti relevantni ¢asti oduvodnéni napadeného
rozsudku, jeho ¢asti v§ak vytrhaval z kontextu a krajskému soudu pfipisoval uvahy, které neucinil.
Soud se ke shromazdénym podkladim vyjadfoval na strané 6 v odstavci 4 napadeného rozsudku,
kde je hodnotil optikou pozadavka na podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (srovnej
k nim napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71)
ana tomto zakladé konstatoval, Ze byly dostacujici. To, ze se stézovatel k podkladim
nevyjadfoval, uvedl pouze pro doplnéni a v zadném pfipadé se nejednalo o jediny a rozhodujici
davod, pro ktery podklady a zavéry na jejich zakladé ucinéné posoudil jako vyhovujici.

[15]  Zatfeti stézovatel brojil proti konstatovani, ze pokud by se v zemi pavodu citil vazné
ohrozen, mohl Zadost o mezinarodni ochranu podat jiz dfive. Ani v tomto pfipadé se nevymezuje
proti davodum, pro které krajsky soud zamitl jeho zalobu, ale proti vyjadfeni zalovaného, jehoz
obsah je vnapadeném rozsudku shrnut (viz stranu 2 odstavec 4). Krajsky soud popsanym
zpusobem neuvazoval a zabyval se veskerymi sté¢Zzovatelovymi obavami a davody (obavou
z pronasledovani, respektive Gjmy hrozici ze strany soukromych osob, snahou o realizaci
rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky, obavou z povolani do armady). Za popsanjch
okolnosti neni vubec zfejmé, kam stéZzovatel svymi tvrzenimi sméfuje, a stejné¢ jako ve vyse
uvedenych pfipadech neni jeho namitka zpusobila relevantné zpochybnit zavéry krajského soudu.

[16] Dale uvedl, ze krajsky soud nepfipustné zlehcoval jeho obavy z nebezpedi ze strany
soukromych osob, jelikoz zduraznil, ze stézovatel tyto osoby nezna a Ze se jednalo pouze
o verbalni vyhrizky. Zcela shodné¢ jako vyse Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se stézovatel
vymezuje proti vyjadfeni zalovaného k zalobé, jehoz obsah je shrnut na strané 2 v odstavci 4
napadeného rozsudku. Oduvodnéni krajského soudu vztahujici se k této otazce (od strany 5
odstavce 7 po stranu 6 odstavec 2) je vystavéno vyluéné na tom, ze z pohledu mozného udéleni
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mezinarodni ochrany nenf hrozba ze strany soukromych osob relevantni, pokud se zadateli mtze
dostat ucinné ochrany ze strany statnich organd. I v tomto pfipadé se tedy sté¢zovatel miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[17]  Jedinou namitkou, kterou skute¢né¢ smeéfuje proti divodim napadeného rozsudku,
zpochybnuje zavéry tykajici se pavodct pronasledovani, respektive vazné dGjmy ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o azylu. Nesouhlasi s tim, ze pronasledovani ¢i hrozba vazné Gjmy ze strany
soukromych osob je divodem k udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud Zzadatel
vycerpa vsechny realné prostredky ochrany v zemi pavodu.

[18] Ktomu je pfedné vhodné uvést, ze v projednavané véci neni sporu o tom,
ze se sté¢zovatel ukrajinské policii svéfil se svoji obavou z ohrozeni soukromymi osobami a policie
se jeho podnétem zabyvala, nedospéla vsak k zavéru, ze by bylo tieba ¢init dalsi kroky. Stézovatel
ve véci nic dal§iho necinil a napravy se nedomahal, pfestoze je na Ukrajin¢ zaveden pravni systém
pro odhalovani, stthan{ a trestan{ jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ujmy (v uvahu pfipadalo podani stiznosti na postup policie).

[19] Ve fazi fizeni o kasacni stiznosti tedy jde pouze o zodpovézeni otazky, zda je pro shledani
absence ucinné ochrany vzemi puvodu nutné, aby tam Zadatel vycerpal reilné¢ dostupné
prostfedky ochrany. Kladna odpovéd krajského soudu je pfitom v souladu se setrvalou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (kromé citovaného rozsudku sp. zn. 6 Azs 479/2004 lze
ve shodé s krajskym soudem zminit napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62,
a tam citovana rozhodnuti), proto ani v tomto ohledu nelze shledat divod pro pifijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze najeho véc nelze
zavéry judikatury vztahnout. Nejvyssi spravni soud v minulosti jednoznaéné konstatoval,
ze je tieba, aby zadatel wylerpal realné dostupné prostfedky ochrany, tj. vyuzil vsechny takové
prostfedky, které ma v zemi puvodu realné k dispozici a které jsou zpusobilé Gcinnou ochranu
zajistit. Z tohoto pohledu je lhostejné, zda se zadatel o napravu vubec nepokusil, nebo zda tak
ucinil, ale zustal ,,na puli cesty” a vyuzil pouze nckteré z dostupnych prostfedkt. V obou téchto
piipadech ma moznost ziskat ochranu v zemi ptivodu a nemuze se tedy jednat o davod, pro ktery
by mu byla udélena mezinarodni ochrana.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[21]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zzadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





