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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: PROFI — CZ,
spol. s r. o., se sidlem Klatovska 85, Zeleznid Ruda, zast. Mgr. Miroslavem Surmankem,
advokatem, se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni afad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2017,¢.3.9 A 253/2015 - 70,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 9 A 253/2015 - 70, se ru§i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 9 A 253/2015 - 70, (dile ,,napadené usneseni), jimz méstsky
soud odmitl Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery zalobce spatfoval ve vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s danovym pfiznanim Zzalobce k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015.

2] Zalobce v Zalob& ze dne 10. 12. 2015 podrobné popsal prabéh danového fizeni,
pficemz uvedl, Zze toto fizeni bylo zahajeno vyzvou ze dne 23. 3. 2015, v niz bylo jako davod
uvedeno to, ze dosud nebyly odstranény pochybnosti sprivce dané¢ k danovému piiznani
za kvéten 2014 a prosinec 2014; a ze tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pfevysuje vysi
uskute¢nénych plnéni. Zalovany viak neuvedl Zadné konkrétni pochybnosti zpisobem
umoznujicim zalobci jejich odstranéni, nebot” mél pfedlozit veskeré danové doklady vztahujici se
k pfedmétnému  zdafiovacimu obdobi. Zalobce Zalovanému nasledné pfi mistnim Setfeni
zpfistupnil zaznamni evidenci a pfislusné danové doklady, pficemz mu na vyslednou Zzadost
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dolozil, kolik vlastnil vozidel v letech 2013 az 2015. Zalovan;’r vsak pfes opakované pfedlozeni
pfislusnych dokumentt zGstaval necinny, nadto zahajoval dalsi postupy k odstranéni
pochybnosti. Dne 1. 7. 2015 podal zalobce stiznost proti postupu spravce dané, dne 31. 8. 2015
zalovany dorucil zalobci vyfizeni jeho stiznosti stim, ze ji posoudil jako nedtvodnou.
Dne 8.9. 2015 zalobce pozadal o pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 1.7.2015,
adne 14. 9. 2015 podal novou stiznost proti postupu spravce dané. Dne 5. 10. 2015 byl Zalobci
dorucen ufedni zaznam o pribéhu postupu a vysledku k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi leden 2015. Dne 20. 10. 2015 podal zalobce dalsi stiznost proti zpusobu
vedeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Dne 9. 11. 2015 bylo zalobci doruceno
vyrozuméni o prosetfen vytizeni stiznosti za dne 1. 7. 2015. Zalovany nasledné dne 16. 11. 2015
zalobci sdélil, ze s nim zahdji danovou kontrolu, a daniova kontrola byla nasledné¢ zahijena
dne 14. 12. 2015. Zalobce mél za to, e 7alovany porusil ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., datovy fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,datovy fid®),
podle kterého vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prakaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti ddaja
v ném uvedenych. Zalobci nebylo zniamo, jaké pochybnosti Zalovanému vlastné vznikly,
kdyz ve vyzve odkazoval na pfedchozi zdanovaci obdobi. Postup Zalovaného je pfitom v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kterou zevrubné citoval. Zalobce vyslovil nazor,
ze se jednalo o libovuli zalovaného. Nikdy mu rovnéz nebylo vysvétleno, jak mél pochybnosti
zalovaného odstranit. I v pfipadé¢, ze by zalovany s ohledem na probihajici postup k odstranéni
pochybnosti ve véci DPH za pfedchozi zdanovaci obdobi ziskal jisté podezfeni, me¢l zahajit
danovou kontrolu, zvlasté s ohledem na délku téchto fizeni. Pfestoze zalobce podle svého minéni
vyhovél vSem pozadavkim zalovaného, ten nyni zahajuje danovou kontrolu. Skutecnym
divodem predmétného stavu je pfitom to, ze za predmétné zdanovaci obdobi vykazal nadmérny
odpocet na DPH. Zalobce se proto domahal uréeni, 7e postup k odstranéni pochybnosti ve véci
DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 byl nezakonnym zasahem.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni zrekapituloval prabéh danového
fizeni, a dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna, nebot’ nebyla podana v subjektivni dvoumeésicni
lhaté. Pfedmétny postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen vyzvou ze dne 23. 3. 2015,
dne 5. 10. 2015 zalovany dorucil stézovateli ufedni zaznam o prabéhu a vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Soud sohledem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 2 Aps 8/2013 uzaviel, ze pokud byl postup k odstranéni pochybnosti ukonéen, nemuze
mit podani stiznosti dle daniového fadu vliv na pocatek lhity pro podani Zaloby. Soud nepifehlédl,
ze zalobce podal celkem tfi stiznosti, o jejich vyfizeni se dozvédél ve vztahu k prvni
az 9. 11. 2015, avsak to nic neméni na tom, ze v mezidobi byl postup k odstranéni pochybnosti,
vuci némuz se zalobce branil, ukoncen, tudiz podané stiznosti nemohly mit na pravni stéru
zalobce zadny vliv. Okamzik, kdy se danovy subjekt dozvédél o vyfizeni dffve podané stiznosti,
tedy nemuze ovlivnit pocatek béhu subjektivni dvoumeésicn{ lhity k podani deklaratorni zasahové
zaloby. Lhuta k podani pfedmétné Zaloby tedy zacala plynout nejpozdéji dne 5. 10. 2015,
kdy se zalobce dozvédél o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a skoncila
dne 7. 12. 2015. Pokud byla Zaloba (ze dne 10. 12. 2015) podana az dne 15. 12. 2015, jedna se
o opozdénou zalobu. Soud nepfehlédl, ze ve vztahu k pfedchozim Zalobam dospél ohledné jejich
vcasnosti k jinym zavéram, avsak to nemuze nic zménit na to, ze je na mist¢ pfedmétnou zalobu
odmitnout pro opozdénost.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%). Namital, ze soud pfehlédl aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 10 Afs 254/2016), kterd dospiva k zavéru, ze jeho procesni postup byl



6 Afs 99/2017 - 39
pokracovani

naprosto spravny a ze nebylo na mist¢ zalobu odmitnout, protoze bylo nutné zohlednit,
ze stézovatel podal stiznost dle danového fadu. Kdyby totiz postupoval jinak, byla by jeho Zaloba
odmitnuta pro predcasnost. Zduraznil, ze stiznost podle danového fadu podal jesté v dobé
probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti, a mohl oc¢ekavat, Ze situaci napravi Odvolaci
financni feditelstvi, coz je vsouladu se zasadou subsidiarity soudnfho pfezkumu. Neni
pfitom jeho chyba, Ze stiznost byla vysetfena az po ukonceni pfedmétného postupu. Stézovatel
v neposledni fadé nesouhlasil se zavéry méstského soudu ohledné ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot’ ten je ukoncen podle ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu
bud’ okamzikem doruceni rozhodnuti o stanoveni dané¢ danovému subjektu nebo okamzikem
zahajeni danové kontroly.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 4. 2017 uvedl, Ze souhlasi s ndzorem
méstského soudu, tj. ze je nutné zabyvat se tim, zda stiznost podle danového fadu mohla
na situaci néceho zménit, pokud ne, nelze pfi podani Zzaloby vyckavat. Lhuta pro podani
deklaratorni zaloby tedy pocala bézet ukonc¢enim zasahu — postupu k odstranéni pochybnosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky predpokladané
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usnesen{ takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podfadil duvody podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pokud totiz stézovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v dvahu kasacni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (stov. usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18.3.2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto divodu pfitom muze zaloZit i to, ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[9] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pifpadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duavody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je
zaloba stézovatele davodna.

[10]  Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podana
do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani Ihuty nelze
prominout. V posuzovaném pfipadé je zasadni pravé otazka pocatku béhu subjektivni lhuty
pro podani zasahové zaloby, jiz se zalobce domaha deklarace, Zze jim nafikané zasahy byly
nezakonné.
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[11]  Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢ j. 10 Afs 28/2014 — 52,
pro posouzeni vcasnosti zaloby je rozhodujici, jak Zalobce popiSe nezakonnost zasahu.
V zavislosti na zalobnim tvrzeni se nasledné urci, k jakému casovému bodu lze tvrzenou
nezakonnost ukotvit. Je-li zasah spojen s nedostatky vyzvy k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, nenf rozhodné, zda a kdy byly dalsi akony zalované¢ho ukonceny.

[12]  StéZzovatel napadl postup zalovaného ze dvou raznych duavoda: jednak z davodu
nezakonného zahdjeni postupu, jednak z duvodu nezakonnych pratahtt a rozsahu postupu
(pficemz odpovidajicim postupem by v takovém pfipadé mélo dle zalobce byt zahajeni danové
kontroly). Véasnost zaloby je nutno posuzovat zvlast’ ve vztahu k obéma dtvodim.

[13]  Vyzva k odstranéni pochybnosti je svou povahou zasahem jednorizovym, ktery je
okamzikem jejtho vydani zaroven ukoncen. Z vyse citované¢ho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu dale vyplyva, ze lhuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v nespravném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti plyne ode dne, kdy se danovy subjekt
o zahajeni dozvédél, respektive kdy nabyl védomost o bezuspésném vyfizeni opravného
prostfedku zpusobilého zjednat napravu nezakonného postupu, ¢i stavu. Byla-li uplatnéna
stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, soud pocita lhatu k podani zaloby proti zasahu
spocivajicimu v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pravé ode dne
doruceni vyfizeni stiznosti danovému subjektu (obdobné téz rozsudek ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 1 Afs 40/2015 — 40). O prosetieni zpusobu vyfizeni své stiznosti dle § 261 danového fidu
se st¢zovatel dozvédel az dne 9. 11. 2015, zaloba podana dne 15. 12. 2015 tudiz nemohla byt
ve vztahu k tvrzené nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti shledana opozdénou.

[14] Naproti tomu subjektivni lhata k podani zaloby proti zasahu z duvodu nezdkonnosti
vztahujici se k fizeni jako celku (napf. praveé nepfiméfena délka postupu nebo volba nevhodného
institutu namisto danové kontroly) nemuze z logiky véci uplynout dfive, nez je postup ukoncen.
Subjektivni lhata k podani zasahové Zaloby v tomto piipadé uplyne nejdifve po dvou mésicich
ode dne, kdy se o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti daniovy subjekt dozvedel.

[15]  Podle § 90 odst. 1 danového tadu plati, ze o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravee dané podle povahy odpovédi protokol nebo iiredni zaznam, ve kterém nvede vyjadieni nebo dikazni
prostredky, na jejichi dkladé povaguje pochybnosti za zeela nebo idsti odstranéné, a pripadné divody
pretrvavajicich pochybnosti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazdna dostatecné vérobodné, sdéli sprivee dané dartovému subjektu vysledek postupn k odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledken: postupu
k. odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokralovani v dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich
diikaznich prostredksi. Koneéné podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze pokud spravee dané shledd
diivody k pokracovani v dokazovini, zabdji v rogsabn téchto divodsi dariovon kontrolu. Neshledd-li spravce dané
diivody k pokracovini v dokazovdnt, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokracovini
v dokazovdnt, rozhodnuti o stanoveni dané.

[16] Dne 5. 10. 2015 spravce dané vydal a dorucil stézovateli pisemnost oznacenou
iako ,,Usedni ziznam sepsany podle ust. § 63 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy iid, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dile jen ,dariovy 7dd") o pribéhu postupn k odstranéni pochybnosti v sonladu s ustanovenim § 90
dariového 7ddn“. V této pisemnosti shrnul prabéh postupu k odstranéni pochybnosti, uvedl,
ktera zdanitelna plnéni ma za prokazana a ktera nikoliv, a informoval stézovatele o tom, ze muze
do 15 dnt podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostredkia. Mestsky soud dospél k zaveéru, ze okamzikem doruceni uvedené
pisemnosti byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.
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[17]  Vrozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, Nejvyssi spravai soud
porovnaval institut postupu k odstranéni pochybnosti dle danového fadu s vytykacim fizenim
dle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v situaci, kdy fesil, zda je prostfedkem
ochrany proti pratahim v postupu spravce dané zaloba na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu nebo zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Dospél pfitom k zavéru,
ze timto prostfedkem je zaloba zasahova. Dale uvedl, Ze pfedchozi pravni uprava vychazela
z jednoznacnosti vyusténi vytykaciho fizeni vydanim rozhodnuti o dani. Danovy fad
vsak jiz nepfedpoklada tuto jedinou alternativu ukonceni postupu, tedy vydani rozhodnuti,
ale umoznuje i postup jiny a tim je zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90
odst. 3 danového fadu, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 15/2012 - 5).

[18]  Z citovanych ustanoveni danového fadu dle Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze spravci
dané se nabizeji dva zpusoby ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dané
nebo zahdjeni danové kontroly. Stanoveni dan¢ pfichazi vavahu jednak v pfipade,
kdy predchazejici pochybnosti byly nalezit¢ odstranény a vySe dané byla dostatecné vérohodné
prokazana, a nasledné téz v pfipadé, kdy spravce dané¢ inavzdory navrhu danového subjektu
na pokracovani v dokazovani neshleda k tomuto davody. Zahajeni danové kontroly piichazi
v uvahu v pfipad¢, kdy spravce dané naopak duavody k pokracovani v dokazovani shledd
(at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé¢ navrhu danového subjektu) [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 — 31].

[19]  V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 — 61, posuzoval Nejvyssi spravai soud
situaci, kdy ve vztahu k danovému subjektu byl postup k odstranéni pochybnosti uzavien
dne 15. 3. 2013 s tim, ze se nepodafilo pochybnosti odstranit. Nasledné byla v reakci na navrh
danového subjektu na pokracovani v dokazovani ze dne 18. 4. 2013 spravcem dané téhoz
dne zahajena danova kontrola. Dne 17. 6. 2013 podal danovy subjekt Zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravce dané, ktery mél spocivat v nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud (stejné¢ jako pfedtim krajsky soud) véc meritorné projednal,
aniz by shledal Zalobu opozdénou. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze postup k odstranéni
pochybnosti nenf ukoncen v okamziku, kdy spravce dané¢ sdéli danovému subjektu jeho vysledek
a tim jej ,,uzavie®. Postup k odstranéni pochybnosti lze v souladu s § 90 danového fadu ukoncit
pouze rozhodnutim o stanoveni dané nebo jeho ,,pfeklopenim® do danové kontroly. Subjektivni
lhata pro podani zasahové zaloby v pfipadé¢, Ze je napadan postup k odstranéni pochybnosti
jako celek, tudiz nemuze uplynout difve nez po 2 mésicich od tohoto okamziku, a to bez ohledu
na skutecnost, zda se stézovatel branil proti postupu prostfedky napravy v danovém fizeni.

[20]  V posuzovaném piipadé podal stézovatel deklaratorni zasahovou zalobu poté, kdy jiz byl
tvrzeny zasah ukoncen, a nebyl tudiz povinen vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany
dle daniového tadu. Zaloba tedy neni z tohoto divodu nepfipustna. Jelikoz postup k odstranéni
pochybnosti byl v dané véci ukoncen zahajenim danové kontroly dne 14. 12. 2015, Zaloba podana
dne 15. 12. 2015 tak jiz z tohoto duvodu nemohla byt opozdéna.

[21]  Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se rovnéz ztotoznuje s argumentaci stézovatele,
ze jeho zaloba nebyla opozdéna, protoze béh subjektivni lhity pro podani zasahové Zaloby,
v niz pozadoval deklarovani nezakonnosti zasahu, plynul az od doruceni oznameni o vyfizeni
opravnych prosttedki podanych Zzalobcem v prub¢hu fizeni pfed spravnimi organy.

[22]  Pro posouzeni této otazky je nutné vychazet z jednotlivych kroka stézovatele a financ¢nich
organu v dané véci. Z obsahu danového spisu a dokumentt predlozenych stézovatelem vyplyva,
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ze spravee dan¢ vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi
leden 2015 dne 23. 3. 2015, ¢imz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Proti tomu podal
dne 1. 7. 2015 stézovatel stiznost dle ustanoveni § 261 danového fadu. Na tuto stiznost reagoval
zalovany vyfizenim stiznosti ze dne 27. 8. 2015. Stézovatel proto dne 8. 9. 2015 podal zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu. Dne
5.10.2015 zalovany dorucil stézovateli ufedn{ zaznam o prabéhu a vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Nasledné dne 9. 11. 2015 Odvolaci financni feditelstvi vyhotovilo
vyrozuméni o pro$etfeni zptisobu vyiizeni stiznosti. Zaloba byla podana dne 15. 12. 2015.

[23]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51,
v némz odkazal na pfedchozi rozsudek ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, ,,opravnym
prostiedkem, kiery je treba bezrispésné vylerpat pred poddanim dsahové galoby proti negdkonnostem souvisejicin
s (probihajici) dariovon fkontrolon nebo (probibajicim) postupem k odstranéni pochybnosti, je nejen  stiznost
dle § 261 odst. 1 ag 5 dariového vddu, ale i Zadost o prosetieni 3prisobu vyrizent této stignosti dle § 261 odst. 6
téhoF zdkona“. Pozadavek na vycerpani téchto opravnych prostfedkt vsak neplati bezvyjimecné,
a to v piipadé¢, kdy se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. f. s.).
V projednavané veci se sice stézovatel skutecné v zalobé domahal urceni, Ze postup k odstranéni
pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 byl nezakonnym
zasahem, tj. jednalo o urcovaci petit, pficemz timto petitem je soud vazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197), na druhé strané musi
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout k tomu, ze stézovatel v dob¢ ,,bézictho postupu k odstranéni
pochybnosti (tj. do 5. 10. 2015, kdy zalovany dorucil stézovateli ufedni zaznam o prabé¢hu
a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera pro pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
pozadovala podani stiznosti a zadosti o pfesetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti. Stézovatel v dobé
podani téchto ,,opravnych prostfedkia® vyzadovanych recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nemohl ocekavat, kdy dojde k jejich vyfizeni a zda se tak stane dfive, nez bude vydan
ufednim zaznam o prubc¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Potom mu nelze klast
k tizi, Ze se touto ,,procesni” cestou vydal a ze ¢ekal na jejich vyfizeni. Jestlize tedy byl stéZzovatel
za tehdejsi procesni situace z divodu probihajictho danového fizeni ,,nucen rozhodovaci praxi
spravnich soudd vycerpat opravné prostfedky, je nutné odvijet pocatek béhu subjektivni lhaty
pro podani zasahové zaloby az od jejich vyfizeni (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 — 51, podle niz |, /lhita k podani
deklaratorni Zaloby proti nezdakonnémn dsabu (§ 84 odst. 1 5. 7. 5.) spolivajicimu v nespravném abdjent dariové
kontroly nebo postupn k. odstranéni pochybnosti plyne ode dne, kdy se datiovy subjekt o zabdjeni dozvédel,
respektive pokud se domdhal napravy nvniti’ vereiné spravy, kdy nabyl védomost o beziispésném vyiizeni opravného
prostiedkn prisobilého ednat napravu nezdkonného postupn, & stavu. ).

[24]  Pokud meéstsky soud v tomto sméru vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 2 Aps 8/2013 — 46, je nutné uvést, ze tam uvedend argumentace,
na niz odkazuje, se vztahovala k jiné procesni situaci, nebot’ danovy subjekt v této véci podal
stiznost az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. V nyni posuzované véci vsak stiznost
byla podana jest¢ v priab¢hu postupu k odstranéni pochybnosti, coz Nejvyssi spravni soud
ivtomto rozhodnuti povazoval za spravny postup. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze pii posuzovani vcasnosti a piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je
tedy nutné zkoumat to, co ucinil zalobce pfedmétem fizeni, a v pfipad¢ postupu k odstranéni
pochybnosti  zjist'ovat, zda danovy subjekt proti tkonim v ramci tohoto postupu
¢i proti nému celému brojil véasnou stiznost{ dle ustanoveni § 261 danového fadu v souladu
s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i nikoli. Po zohlednéni vyse
uvedenych okolnosti daného pfipadu ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze zaloba byla v této véci
podana stézovatelem vcas, ¢imz v zadném pfipadé nepfedjima, ze Zaloby podané stézovatelem
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pokracovani

ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim byly podany véas. Proto ani pod timto zornym dhlem
nemohla byt Zaloba opozdéna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Zze vyse uvedené pravni zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 8/2013 jsou nyni pfezkoumavany rozsifenym
senatem Nejvysstho spravnftho soudu, a to na zakladé usneseni ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 — 28. K tomu je nutno uvést pouze to, ze i kdyby rozsifeny senat tam uvedené
zaveéry revidoval v tom smyslu, Zze podani stiznosti nema vliv na posouzeni vcasnosti zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je nutné zminit, ze stézovatel v roce 2015 postupoval
v souladu s tehdejsi recentni a vnitfné jednotnou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
tudiz naslednd zména soudni praxe majici negativni vliv na pifstup danového subjektu k soudu
nemuze byt aplikovana retroaktivné tak, aby byl stéZzovatel zpétné vyloucen z piistupu k soudu —
srov. ptiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11.

[26]  Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vySe uvedené neztotoznil s argumentaci
méstského soudu, ze zaloba byla podana opozdéne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizen{ je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
O piipadné nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





