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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. L., zast.
Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.5.2016, ¢.j. OAM-332/7ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce prot
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 2 Az 29/2016 — 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 2 Az 29/2016 -39, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.5.2016, ¢.j. OAM-332/ZA-ZA11-ZA17-2016.
Zalovany uvedenym rozhodnutim neudélil stéZovateli mezindrodni ochranu podle § 12,
§13,§14,§14a a §14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Stézovatel v zalobé oznadil sviij pobyt na tzemi Ceské republiky na adrese P. 9, S. 867/10
a pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 12.7.2016 byla stézovateli ustanovena
advokatka, Mgr. Liliana Kiistkova. Méstskému soudu se nepodafilo stézovateli toto usneseni
opakované¢ dorucit, proto ucinil dotaz na pobyt stézovatele na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky a nasledné se obratil také na Policii CR zdavodu prosetieni pobytu
stézovatele. Soudu bylo sdéleno, ze jediny znamy pobyt stézovatele je na vyse uvedené adrese,
pficemz Setfenim Policie CR nebylo zjisténo, ze by se stézovatel na uvedené adrese nachazel.
Méstsky soud proto usnesenim ze dne 23. 11. 2016, €. j. 2 Az 29/2016 — 38, ustanovil stézovateli
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opatrovnikem Mgr. Lilianu Kiistkovou, advokatku, k ochrané jeho prav, nebot’ jeho pobyt na
tzemi CR se soudu nepodafilo zjistit. S ohledem na uvedené poté méstsky soud napadenym
usnesenim zastavil probihajici fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu, protoze nebylo lze zjistit
misto pobytu stézovatele a dle § 33 pism. e) stejného zakona, nebot’ sté¢zovatel se nezdrzoval
v misté¢ nahlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, e na nahlagené adrese S. 867/10, P. 9, pobyval az do
zaf{ 2016, pak nasledné po pfechodnou dobu pobyval u kamarada a poté od 15. 2. 2017 si zajistil
ubytovani na adrese V. 930/12, P. 8. Tuto adresu pak nahldsil méstskému soudu.

[5] Stézovatel poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného usneseni z divodu, Ze fizeni
zastavil jak podle § 33 pism. b) zakona o azylu, tak podle § 33 pism. e) uvedeného zakona. Podle
stézovatele se tato dvé ustanoveni navzajem vylucuji a nelze je pouzit soubézné. Pism. b) dopada
na situace, kdy organy vefejné moci nevedi, kde se stézovatel zdrzuje, protoze nema zadné
hlasené misto pobytu, kdezto pism. e) dopada na ty situace, kdy misto hlaseného pobytu
ma, ovSem nezdrzuje se tam. StéZzovatel hlasené misto pobytu mél s tim, ze jeho nepfitomnost
v mist¢ tohoto pobytu byla pouze piechodného rizu, vyzadovana mistem zaméstnani.
Bezprostfedné poté, co si sté¢zovatel zajistil nové misto pobytu, informoval o tom méstsky soud.

[6] Stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
sp. zn. 7 Azs 271/2004, publ. pod ¢.707/2005 Sb. NSS, dle néjz o nemoznost zjistit misto
pobytu zadatele nejde tam, kde je zjisténo, ze se zadatel v mist¢ pobytu zdrzuje pfilezitostne,
jeho nepfitomnost v byt¢ je docasna a omezuje se na kratsi dobu, a to i v pfipad¢, ze momentalni
misto jeho pobytu, napf. z pracovnich davodu, nenf pfesné znamo.

[7] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni pfedeslal, ze jelikoz kasacni stiznost sméfuje vyhradné
do procesniho postupu méstského soudu, nechava jeji posouzeni na Nejvyssim spravnim soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[10]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud predesila, Ze ackoli stézovatel v kasacni stiZnosti
uplatnil kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni brojit pouze z davodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (stov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5.1.2000, c.j.2 As45/2005 - 065).
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Jak vyplyva zjudikatury, pod timto duvodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji i dal§i davody
uvedené v § 103 odst. 1  pism. a),c),d) s.f.s. Z povahy véci je vyloucen jen duavod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. . s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2002 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéfil, ze jelikoz se stézovateli
opakované nepodafilo dorucit usneseni o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢, méstsky soud
zjist’oval, jestli se nachazi na v zalobé uvedené adrese, pfipadné, jestli ma Ministerstvo vnitra,
nebo Policie CR dal$i informace o jeho pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud
o sté¢zovatelove pobytu nezjistil nic jiného, nez ze je hlasen na adrese uvedené v zalobé¢, nicméné
na té se nezdrzuje.

[14]  Pokud jde o namitku stézovatele, ze na jeho pfipad lze aplikovat zavery rozsudku ze dne
26.5.2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, nelze s nim souhlasit. Jak bylo v tomto rozsudku uvedeno,
o nemoznost zjistit misto pobytu nejde, bylo-li zjisténo, ze se zadatel v hlaseném misté¢ pobytu
zdrzuje pfilezitostné a ze jeho nepfitomnost je pouze docasna. V nyni projednavané véci
vsak bylo zjisténo, ze se na uvedené adrese na obvyklych mistech (postovn{ schranky, domovni
zvonky, vstupni dvefe do bytd) nenachézi stézovatelovo jméno L. Policie CR provedla rovnés
Setfeni u obyvatel domu, pficemz nezjistila zadné poznatky o stézovateli. V fizeni tak nebylo
prokazano, ze by se stézovatel kdykoli v minulosti na uvedené adrese nachazel. Takové zkoumani
Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na svou konstantni judikaturu za dostacujici.

[15]  Pokud jde o namitku ohledné¢ nemoznosti aplikovat § 33 pism. b) a pism. e) soucasné,
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. V rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 — 48,
se Nejvyssi spravni soud zabyval vzajemnym vztahem ust. § 33 pism. b) a § 33 pism. ¢) zdkona
o azylu a uvedl, s poukazem na znéni ust. § 33 pism. e) zakona o azylu (soud fizeni zastavi,
jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) nezdrzuje v misté¢ hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil), ze: ,,Podle divodové 3pravy k ndavrbu zdkona vyhldseného
pod & 350/2005 Sb., jimsg bylo cit. ustanoveni do zdkona o azyln viogeno (snémovni tisk 882/0, dostupny
na digitalnim repozitiri www.psp.cz), divod pro gastaveni soudnibo rizent spolivi v tom, Ze pomérné vysoky pocet
Zaloberi (%adatelii 0 azyl) po poddni aloby se negdriuje v misté hldseného pobytu a soudy maji velké problémy
s dorucovanim. Navrbované ustanoveni sankcionuje neogndameni meny hldaseného pobytu soudn. Toto ustanoveni
tudiz podle divodové zpravy rejmé mélo dopadat na situace, v nich% Fadatel (nyni Zalobce) v priibéhu rizeni
pred sondem vyugije mognosti dané § 77 dkona o agylu a méni svon adresu hlaseného pobytu, novou adresu
vsak neozndmi soudn. Tento amér je v souladu is principem raciondlniho zakonoddrce, protoge predpoklidi
dopad tohoto ustanoveni na jiné sitnace, neg situace nvedené pod § 33 pism. b) zdikona o azylu“. Vyasténim
uvedené uvahy uvedené v citovaném rozsudku je pravni véta dostupna na www.nssoud.cz:
o Ustanoveni [ 33 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, Ize aplikovat jen na situace, kdy Zadatel o udéleni
mezindarodni ochrany méni misto bldseného pobytu v souladn s § 77 téhog dkona, neoxndmi tuto ménu soudn
a soncasné se na novém misté hlaseného pobytu nexdrinje

[16) V dané véci tak skutecné nebylo mozné, aby byly splnény podminky
ust. § 33 pism. b) a pism. e) zakona o azylu soucasné. Ust. {33 pism. e) zakona o azylu
totiz nedopada na piipady, kdy se ucastnik fizeni nezdrzuje v misté nahliSeného bydliste,
aniz by postupoval podle §77 stejného zakona. V takovém piipadé, jsou-li splnény
pro to podminky, lze aplikovat pouze § 33 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
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plati, ze soud fizeni zastavi, nelze zjistit (faktické) misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Tyto podminky byly v dobé vydani napadeného usneseni splnény. Ackoli se jedna
o pochybeni méstského soudu, nedosahuje takové intenzity, aby zpusobilo nezakonnost
rozhodnuti.

[17] I pfes uvedené je ale na misté usneseni méstského soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud
ov¢til stézovatelovo tvrzeni, ze po zméné své adresy tuto zménu oznamil méstskému soudu.
Ve spise méstského soudu se nachazi podani stézovatele datované dnem 15. 2. 2017, dorucené
méstskému soudu dne 16. 2. 2017, v némz uvedl, ze ode dne 14.2.2017 bydli na adrese
V. 930/12, P. 8. Zaroven méstsky soud pozadal o doruc¢ovani pisemnosti na tuto adresu. Méstsky
soud vsak jiz tuto skutecnost v fizeni nijak nereflektoval, a to pfesto, ze usneseni o zastaveni
fizeni vypravil k doruceni az dne 24. 2. 2017; zalovanému bylo napadené usneseni doruceno dne
24. 2. 2017 a opatrovnici stézovatele az dne 27. 2. 2017.

[18]  Podle § 55 odst. 2 s. f. s. je soud vazan svym usnesenim, jakmile je vyhlasil (pfi jednani),
a pokud je nevyhlasil, jeho dorucenim. V daném kontextu Ize odkazat také na obdobnou upravu
podle obcanského soudniho fadu. Podle § 170 odst. 1 o. s. t., je soud ,,[v/dzdn usnesenin, jakmile
Je vyblasily nedoslo-li k_vyblasens, jakmile bylo doruceno, a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.*
V nynéjsim piipadé¢ napadené usneseni nebylo vyhlaseno pfi jednani. Rozhodujici procesni
okamzik je proto tfeba vymezit jinou skutecnosti, ktera zalozila uvedenou zavaznost rozhodnuti
pro soud, ktery je vydal. Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v projednavané véci
pfedstavuje takovou skutecnost prvni doruceni napadeného usneseni ucastniku fizeni.
Tento zavér je plné v souladu s pravnimi zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 8. 2005, sp. zn. IL. US 707/04, 2e ,,[u]stanoveni § 167 odst. 2 o. 5. F odkazuje v pripadé nsneseni
na primeérené pousiti ustanoveni o rozsudku, neni-li stanoveno jinak. Podle ustanoveni § 156 odst. 3 o. 5. .
Je soud vdzdan rosudken, jakmile je vybldsi. V'3hledem k tomm, Ze se v_tomto pripade jednd o usnesent,
které nebylo vyblaseno, pripadala do sivaby aplikace ustanoveni § 170, véty za strednikem, o. s. 1. Podle znéni
tohoto ustanoveni je soud vizdn svym wusnesenim, pokud nebylo vyblaseno, okamsikem dornceni* Uvedené
konecné potvrdil ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi soud, viz napiiklad usneseni ze dne
11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001 (dostupné na www.nsoud.cz), kde zcela v souladu s dikci
citovaného ustanoveni uvedl, ze ,,[plodle § 170 o. s. 7 je soud vizdin usnesenim, jakmile je vyhldsily
nedoslo-li k vybldsent, jakmile bylo doruceno, a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odstavec 1).

[19]  Napadené usneseni nebylo vyhlaseno pfi jednani, totiz jim byl soud vazan az dnem
doruceni ucastnfku fizeni, tedy nejdiive ode dne 24.2.2017. Ponévadz jiz od 16.2.2017
byl méstsky soud informovan o misté pobytu stézovatele, byl jeho postup v rozporu se smyslem
ustanoveni § 33 pism. b) a e) zdkona o azylu, které umoznuji fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany zastavit pouze v piipadé, je-li ucastnik nedostizitelny. Ohledné¢
smyslu § 33 zakona o azylu 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2004, sp. zn. 2 Azs 16/2004: ,,Smyslens ustanoveni § 33 ikona & 325/1999 Sb., 0 agylu, ve 3néni
zdkona & 2/2002 Sb., zikona & 217/2002 Sb. a zdkona & 519/2002 Sb., je umoinit soudim nezabyvat
se meritorné azylovymi Salobami tch Falobei, kterd jis zmizeli ze zomého pole orginii veregné moci Ceské
republiky a kiteri jig pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikce Ceské republiy.

[20]  Z uvedenych duavodua proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvai s. 1. s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Méestsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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