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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyn¢ Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr.
Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznu 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany pfed necinnosti, v fizen{ o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2017, ¢. 5 A
15/2017-31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se v fizeni pred méstskjm soudem branil Zalobou na ochranu pted necinnosti
zalovaného. Necinnost zalovaného méla spocivat v tom, ze zalovany nerozhodl o Zalobcové
zadosti o pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obc¢ana EU ze dne 2. 7. 2014 ve lhuté 60 dnu,
jak stanovi § 169 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, resp. ani dosud.

2] Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim oznacenym v zahlavi.
Konstatoval, Zze jednorocni lhita k podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. pocala bézet dne
1.9. 2014 (4. Sedesat dnt po podani zadosti o pfechodny pobyt) a uplynula 1. 9. 2015. Podal-li
zalobce zalobu az 13. 1. 2017, stalo se tak az po marném uplynuti lhity k jejimu podani.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Ve stru¢né kasacni stiznosti nesouhlasi s odmitnutim Zaloby.
S odkazem na judikaturu rozsifeného senitu NSS ve véci ¢. 8 Ans 2/2012-278 (CG Holding)
a na judikaturu Méstského soudu v Praze ve véci ¢j. 8 A 26/2015-37 trva na tom, ze zalobu podal
vcas. Dle uvedené judikatury totiz nutno pocitat lhutu k podani Zaloby na ochranu pfed
necinnosti ode dne, kdy byl podan navrh na opatfeni proti necinnosti, v tomto ptipad¢ poprvé
dne 20.1.2016. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jeho navrhu vyhovéla
vydanim opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 2. 2016, v dusledku trvajici necinnosti zalovaného
a opakovanych navrht sté¢zovatele na vydani opatfeni proti necinnosti pak jest¢ dvakrat,
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0.9.2016 a19.12.2016. Jelikoz Zzalovany ani poté nevydal ve véci rozhodnuti, obratil

se stézovatel na soud.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na spravni spis a na napadené usneseni
méstského soudu, s jehoz nazorem se plné ztotoznil. Z tohoto divodu NSS zalobci nezasilal
vyjadfeni zalovaného.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); s ohledem na to, Ze zaloba byla odmitnuta, mohl
NSS posuzovat pouze otazku, zda skutecné existovaly podminky pro odmitnuti Zzaloby a zda
méstsky soud dostatecné oduvodnil své zavéry. Soud naproti tomu nemuze posuzovat otazky
tykajici se splnéni podminek pro udéleni pfechodného pobytu stézovateli. NSS pfi
pfezkoumavani napadeného usneseni méstského soudu soucasné neshledal vady, kterymi by byl
povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna. Zaloba na ochranu pfed necinnosti byla skutecné podana
opozdéné, a to z nasledujicich davodu.

[7] Podminky podani Zzadosti rodinného pfislusnika obc¢ana EU, ktery sam neni obc¢anem
EU, o povoleni k pfechodnému pobytu upravuje § 87b zakona o pobytu cizinca. O Zzadosti
rozhoduje ministerstvo vnitra. Podle § 169 odst. 1 pism. e) téhoz zakona plati, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vydd ve lhité 60 dnii ode dne poddni Zadosti o vyddni |...| povoleni
k prechodnému pobytu |...].

[8] Podle § 79 odst. 1 prvni véty s. f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgianu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Dale podle § 80 odst. 1 s.f.s. plati, ze Zzalobu
na ochranu pfed necinnosti spravniho organu /ge podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véu,
v nig se Zalobce domdiba ochrany, marné probéhla lhiita stanovend vlastnim dkonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédient, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Falobcem viici spravninm organn nebo spravnim
orgdnem proti Zalobci ncinén posledni sifon. Pritom podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni gmeskdni lhity nelze
prominout.

[9] Neni sporu o tom, ze sté¢zovatel podal zadost o prechodny pobyt podle § 87b zakona
o pobytu cizinct dne 2. 7.2014. Lhatu pro vydan{ rozhodnuti o zadosti stanovi vyse citovany
§ 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, tj. nejde o pfipad, kdy se lhiata podle § 80 s. 1. s.
pro podani zaloby odviji od posledné ucinéného ukonu proti stézovateli. Méstsky soud
v napadeném usnesen{ uvedl, Zze lhata 60 dna k vydani rozhodnuti Zalovanému uplynula dnem
1.9.2014 a od tohoto dne pocala bézet jednorocni lhuta k podani Zzaloby podle soudniho fadu
spravniho, ktera skoncila 1. 9. 2015. S timto zavérem se NSS zcela ztotoznuje. Jen v této lhuté
mohl a mél sté¢zovatel podat zalobu podle § 79 s. 1. s.; v této lhute je nutné téz vycerpat ptislusny
opravny prostiedek v ramci spravnfho fizeni, kterym je zde Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 posledni véty spravntho fadu (takto ostatné i doktrina, viz napf.
Potésil, L., Simicek, V., a kol. Soudni #4d spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 765). Pokud
ucelem institutu zadosti podle § 80 spravniho fadu je uc¢inné pomahat tomu, aby ve spravnim
fizeni nedochazelo ke zbytecnym pratahtim, nelze s jeho vyuzitim otalet. Jiny postup by smysl
této zadosti popiral, nebot’ ucastnik fizeni muze praivem ocekavat, ze spravni organ bude
rozhodovat v zakonem stanovenych lhutach (a tam, kde zdkon lhtty nestanovi, ve lhutach
pfimefenych).
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[10]  Stézovatel v$ak takto nepostupoval. Zadost podle spravniho fadu podal teprve 20. 1. 2016
a zalobu az o téméf dalsi rok pozdéji, 13. 1. 2017. Proto neni ani podstatné to, zda stézovatel
zadal o opatfeni proti necinnosti opakované, ani to, ze nadfizeny spravni organ opakované
vyslovil necinnost zalovaného a stanovil mu lhitu k vydani rozhodnuti. StéZovatel se svym
vlastnim procesnim postupem pfipravil o moznost soudni ochrany, nebot’ lhitu k podani Zzaloby
nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. . s.).

[11]  Prestoze si je soud védom, ze posuzovani samotné necinnosti je otazkou divodnosti
zaloby (kasacni stiznosti), nikoliv jeji pfipustnosti, povazuje v této véci za nutné vyslovit nékolik
uvah nad ramec nezbytné nutného. V daném pfipadé totiz soud nemohl piehlédnout prabch
spravnfho fizeni a postup zalovaného dolozeny ve spravnim spisu. Jakkoliv lze stézovateli
vytknout, ze navzdory existujicim pravnim prostfedkim ochrany sva prava stfezil nedostatecné,
resp. pozdé¢, nelze ignorovat skutec¢nost, ze pokud by Zalobu podal vcas, byla by s nejvétsi
pravdépodobnosti dspésna. Prevazna cast spravnfho spisu totiz obsahuje — kromé samotné
zadosti o pfechodny pobyt véetné kompletnich pifloh a protokolt o vyslechu stézovatele a jeho
partnera — v zasad¢é pouze urgence ze strany sté¢zovatele a opakované zadosti na ochranu proti
necinnosti, kterym navic nadfizeny spravni organ i opakované vyhoveél. V daném pfipadé nebyl
duvod slozité zjist'ovat anebo ovéfovat skutkovy stav (napf. proto, ze by zde existovalo
podezfeni, ze st¢zovatel neuvadi svou pravou totoznost, apod.), anebo cinit dals{ ukony, nebot’
spravni organ jiz mél vsechny nezbytné podklady pro rozhodnuti k dispozici. Presto zalovany
rozhodnuti po dobu téméf tff let nevydal, a neucinil tak ani poté, co mu to opakované nafidil
nadfizeny organ. Nijak pfitom nezdtvodnil, pro¢ tak ucinit nemohl. Takovy postup zalovaného
je v pravnim stat¢ nepiipustny a pfedstavuje spiSe svévoli a liknavost. Soucasné lze mit vyhrady
1 k postupu nadfizené¢ho organu, ktery z pozice dozorového organu zalovaného pfistoupil pouze
k opakovanému vyslovovani necinnosti zalovaného, misto toho, aby vyuzil svého opravnéni
ve vécl sam rozhodnout [§ 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu|, anebo dalsich opravnéni, ktera
mohla danou procesni situaci acinné vyfesit. Tim také pfispél ke zbytecnému prodluzovani fizeni
o stézovatelove zadosti.

[12] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





