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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. H., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 2 A 1/2017 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. KRPA-
212986-27/CJ-2016-000022 (déle té% ,,spravni orgin I. stupné®) bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.

(2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalované ze dne

13. 12. 2016, ¢ j. CPR- 21171-5/CJ-2016-930310-V243, bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.



7 Azs 98/2017

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Podle méstského soudu bylo
jednozna¢né prokazano, e stéZovatelka pobyvala na tizemni Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu
nebyla opravnéna. Zavéry spravnich organt maji oporu ve spraivnim spisu, pfi¢emz jsou
srozumitelné a prezkoumatelné. Meéstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce poukazuji
na nepfiméfenosti spravnfho vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 174a
téhoz zakona. K nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
nedoslo. Stézovatelka neuvedla v ramci spravniho fizeni Zzadny duvod, pro ktery by ji nebylo
mozno vyhostit. Ze shora uvedenych divoda méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.

(4] Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka pfedné namitla, ze se meéstsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek Zalovanou, snamitkou poruseni zasady
materialni pravdy ze strany spravnich organt a s namitkou poukazujici na nepfiméfenost
vyhosténi. Dale namitla poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu a zasad spravniho fizeni.
Spravni organy se mély zabyvat tim, zda je rozhodnuti o vyhosténi pfiméfenym opatfenim
a z jakého duvodu byla stanovena doba, po kterou stézovatelce nema byt umoznén vstup
na uzemi clenskych stata EU, v délce jednoho roku. Dle stézovatelky nelze souhlasit ani se zavéry
soudu, ze napadené rozhodnut{ je pfiméfené ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincd. StéZovatelka ma na tzemi Ceské republiky vybudované spolecenské i materidlni zazemd,
jeji piipadné vycestovani z uzemi Ceské republiky by piedstavovalo hluboky zisah do jejiho
osobniho Zivota; na Ukrajiné jiz zadné zazemi nema.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pozadala i o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

IV.
[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovila nesouhlas navrhem na pfiznani
odkladného acinku.

V.
(8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim  posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné
nepfezkoumatelné.
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[10]  Zdejsi soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych  soudu
(zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nédlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ¢&. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovali pfi rozhodovani, je povinnost soudi své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
gjistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni roghodné skutetnosti, nevyhovuje dakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové roghodnuti asabuje do dkladnich prav
dtastnika 1izent, ktery ma ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného
rogsudkn méstského soudn neni Jreme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliovini zdsady volnébo hodnoceni
diikazii (i utvdreni Zdvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stay pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s5. 7. 5.. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz
lze ,,za neprezkoumatelné pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehoF vyroku nelze
jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok
e vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co_je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své rozhodovaci divody.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji
davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.). Vadou rozsudku vyvolavajici nutnost jeho zruSeni neni ani to, ze méstsky
soud pfevzal argumentaci spravnich organt. Smyslem soudniho pfezkumu neni stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto v pifpadech shody nazoru soudu a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto odavodnéni (k tomu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/20006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[12]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelkou, ze by se méstsky soud nezabyval
zalobni namitkou poukazujici na nevypofadani odvolacich namitek ze strany zalované. Méstsky
soud se takovou namitkou zabyval. Mj. uvedl, Ze stézovatelka v odvolani pouze namitala,
ze protokol s ni sepsany dne 3. 6. 2016 nem¢l byt pouzit jakozto dikaz, Ze se spravni organ
fadnym zpusobem nezabyval zasahem spravniho vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného
zivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tyto namitky pak odvolaci organ vypofadal.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti ani netvrdila, ze by v odvolani
uplatnila dal$i namitky, a Ze ty odvolaci organ nevyporadal.

[13]  Méstsky soud vypofadal i namitku poukazujici na poruseni zasady materidlni pravdy.
Mj. uvedl, Ze nepfisvedcil zalobni namitce, Ze by nebyl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ pfi rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
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pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vychazel jednak ze skute¢nosti uvedenych stézovatelkou
v protokolu s ni sepsaného dne 3. 6. 2016, jednak z dakazt, které si béhem spravniho fizeni
opatfil a s kterymi byla stézovatelka fadnym zpusobem seznamena a byla ji diana moznost
se k témto podkladim vyjadfit. Stejné tak stézovatelce byl dan dostatecny prostor k tomu,
aby se (po své vypovedi dne 3. 6. 2016) k véci dale vyjadrila. Pokud tak stézovatelka neucinila,
nemuze se domahat toho, ze by skutecny stav nebyl nalezitym zpusobem zjistén, nebot’ nelze
posuzovat skutecnosti, které spravnimu organu nebyly znamy a které sté¢zovatelka, pfestoze
ji k tomu byl dostate¢ny prostor, neuvedla. Méstsky soud vypofadal i namitku sméfujici proti
nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti ve véci jejtho vyhosténi. Méstsky soud poukazal na § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, § 174a téhoz zakona a judikaturu zdejstho soudu a ztotoznil
se s hodnocenim provedenym spravnimi organy. Dodal, Ze v fizeni bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka
na tzemi Ceské republiky nemi Zidnou znamost. StéZovatelka neuvedla Zadné socialni,
spole¢enské & kulturni vazby navazané na Ceskou republiku, které by byli jejim spravnim
vyhosténim zasazeny. Na uzemi Ukrajiny ziji jak rodice, tak i bratr stézovatelky, u kterych
ma stézovatelka moznost Zit; sama nadto vyslovné prohlasila, ze v pfipadé pokud ji bude spravni
vyhosténi uloZeno, dobrovolné tizemi Ceské republiky opusti. Z toho tedy vypljva, Ze Zadné
ptekazky k moznému rodinnému ¢i soukromému zivotu na Ukrajiné, které by ji znemoznovaly
jeji ndvrat, ji nejsou znamy.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka zpochybnovala
duvody pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

[15]  Je nutno pfedeslat, ze stézovatelka by vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona o pobytu cizincu.

[16]  Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, a zafadit cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky,
WPobyva-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[17])  Ze spravniho spisu vyplyva, ze byly naplnény podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni spis poskytuje oporu pro zavér, ze stézovatelka na uzemi
Ceské republiky pobyvala od 10. 4. 2016 do 3. 6. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna.
Ostatné stéZovatelka nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky v uvedenou dobu ani v zalobé
ani v kasac¢ni stiznosti nezpochybnovala. I podle nazoru zdejstho soudu byl tedy skutkovy stav
zjistén tak, aby bylo mozno vydat rozhodnuti o vyhosténi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 As 69/2010 - 62, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs
44/2007 - 124, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81). Jak pfitom spravné uvedl méstsky
soud, spravni organ vychazel i ze skutec¢nosti uvedenych samotnou sté¢zovatelkou v protokolu
s ni sepsaného dne 3. 6. 2016. Stézovatelce byla dana moznost se k podkladim rozhodnuti
vyjadfit, avsak této moznosti nevyuzila. Pokud tak stézovatelka neucinila, nemuze se domahat
toho, ze by skutecny stav nebyl naleZitym zptsobem zjistén, nebot’ nelze posuzovat skutecnosti,
které spravnimu organu nebyly znamy a které stézovatelka, pfestoze ji k tomu byl dostatecny
prostor, neuvedla. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze postup spravnich organt povazovat
ani za rozporny se zasadami spravniho fizeni. Spravni organy se zabyvaly i otazkou pfiméfenosti
rozhodnuti o vyhosténi. Poukézaly na délku nelegilniho pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské
republiky a jednoznacné naplnéni davodu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct. Z davodu, ze poruseni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinca
postavily na nelegilnim pobytu na tzemi v Ceské republice od 10. 4. 2016 do 3. 6. 2016,
je irelevantni zabyvat se jejim pobytem na tzemi Ceské republiky v roce 2003 & v roce 2004,
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[18]  Neduvodna je i namitka poukazujici na nepfiméfenou délku vyhosténi. Stanoveni délky
vyhosténi je diskre¢ni pravomoci spravnitho organu, pficemz soudy pfezkoumavaji pouze
to, zda spravni organ pfi rozhodovani nepiekrocil meze spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41). Maximélni doba
vyhosténi podle § 119a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ¢ini tfi roky. Spravni organy
vzaly v potaz predeviim skutecnost, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi CR nelegalné po dobu
nckolika mésici a nesnazila se svij pobyt fesit zakonnou cestou. Nutno dodat, ze doba,
po kterou ji nebyl umoznén vstup na tzemi clenskych stata EU, byla stanovena pfi dolni hranici
zakonného rozpétl; vijedné tfetiné maximalni délky. Nejvyssi spravni soud hodnoti postup
spravnich organu jako zakonny a neporusujici zasadu proporcionality a pravni jistoty, jak tvrdila
obecné¢ stézovatelka.

[19]  Pokud jde o hodnoceni pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu ke stézovatel¢iné soukromému
a rodinnému zivotu, odkazuje Nejvyssi spravni soud napiiklad na rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, podle né¢hoz pfi posuzovani mozného poruseni prava na soukromy
a rodinny zivot je nutné vyjit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera zohlednuje
zejména: (1) rogsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Fivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smiluvnim stité, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rogsah socidlnich a kulturnich vageb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekagky k rodinnému (G soukromeému Zivotn v emi privodn, napr. nemognost rodinného
Prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodn, (5) ,imigraini historii‘ cigince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a avagnost porusent verejného porddkn ¢i trestného Ginu spdchaného
cizincem (vig, napr: rogsudek velkého sendtu e dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/ 99, body
57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stignost
& 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez, proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). 1V Sechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vyajemmné somvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané zemi
§ opacmymi djmy stdtu, napr. nebexpecim pro spolecnost (i ochranon vereiného porddku. Privo vyplyvajici 3 &. 8
Unmilny toti% neni absolutni a je zde prostor pro vyvagovani protichidnych zdjmi cizince a stitn.*

[20]  Spravni organy a meéstsky soud se v intencich vyse uvedeného zabyvaly pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Mj. poukazaly na to, ze sama
st¢zovatelka v ramci spravniho fizeni uvedla, Ze je rozvedena, bezdétna, nema zadného pfitele
anema zadnou osobu, kterou by méla v péci. Jeji rodice a bratr Ziji na Ukrajiné. S ohledem
na prave uvedené se zdejsi soud ztotozfiuje se spravnimi orginy a méstskym soudem,
ze vyhosténi stézovatelky nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Pokud stézovatelka zacala v kasacni stiznosti obecné tvrdit, ze ma na tzemi
Ceské republiky ,,2ybudované spolecenské i materialni zizemi, nutno uvést, e stézovatelka takova
tvrzeni nikterak nekonkretizovala, pficemz sama ve spravnim fizeni neuvedla zadné takové vazby.
Sama prohlisila, 7e na uzemi CR Zadny majetek nema, pficem? spolecenské vazby rovné
neuvedla. V rozporu se skutecnostmi uvedenymi ve spravnim fizeni je i tvrzeni v kasaéni
stiznosti, ze na Ukrajiné nema ,,050by, které by ji mobly poskytnont pomoc nebo podporn.” Zdejsi soud
odkazuje na obsah protokolu ze dne 3. 6. 2016, do kterého sté¢zovatelka sama uvedla,
7e v ptipadé, pokud ji bude uloZeno spravni vyhosténi, dobrovolné tzemi Ceské republiky opusti
a bude bydlet u svych rodi¢t na Ukrajiné.

[21]  Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.
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[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





