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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: M. Z zastoupena JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou, se sidlem
Divadelni 9, Novy Ji¢in, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. dnora 2015, &j. COI
10624/15/0100/4000/15/H1/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. unora 2017, ¢. j. 22 A 25/2015 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalované se zamita.
IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni jako nédhradu nakladd fzeni o kasacni

stiznosti castku 3 400 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Dariny Sustkové, advokatky, se sidlem Divadelni 9,

Novy Jicin.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
(1] Zalobkyné je podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje éerpaci stanici pohonnych hmot.

Dne 20. kvétna 2014 provedla Ceskid obchodni inspekce, Inspektorat Moravskoslezského
a Olomouckého (dale téz ,,oblastn{ inspektorat™) v provozovné zalobkyné ve Fulneku kontrolu
kvality LPG. Dle ufedniho zaznamu byly kontrole pfitomny za kontrolni organ dve osoby a dale
pfizvana osoba, a to pracovnik SGS Czech Republic, s. r. 0. (soukroma spolecnost zajist’ujici
laboratorni rozbory), jako odborné zpusobila osoba k odbéru plynnych paliv. Za zalobkyni byl
pfitomen provozni J. Z. Dle protokolu o kontrole ze dne 11. c¢ervna 2014 odebrany vzorek LPG
nesplnil pozadavky technické normy pokud jde o limitni hodnoty siry, nebot’ byla zjisténa jeji
hodnota 127,5 mg/kg namisto maximalni hodnoty 60 mg/kg. Proto feditel oblastniho
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inspektoratu ulozil rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2014 Zalobkyni pokutu ve vysi 260 000 K¢,
a to za poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach®) a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 9 odst. 1 dle tého# zikona. Zalovana napadenym rozhodnutim na zakladé podaného
odvolan{ pokutu snizila na 200 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdila.
Krajsky soud v Ostrave (dale téz“ krajsky soud”) vsak jeji rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Vytkl zalované jednak to, Ze neoduivodnila, pro¢ spravni organy
nevyslechly v prabéhu fizeni zalobkyni navrhované svédky J. Z. a V. Z., kteff méli potvrdit, ze
odbér vzorku byl proveden v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné ze odbér provadeél misto
odborné zplsobilé osoby provozni cerpaci stanice, Ze vzorkovnice nebyla pfed odbérem
proplachnuta, a ze na ni nebylo uvedeno cislo peceti. Dale pak soud oznacil za nepfezkoumatelné
uvahy zalované o ckonomické situaci zalobkyné, které vedly ke snizeni pokuty na castku
200 000 Ke.

I1. Kasadni stiZnost a fizeni o ni

(2] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz
,»stézovatelka®) kasacni stiznost. V ni namitala, ze zamitnuti navrhu Zalobkyné¢ na vyslech svédka
nevychazela jen ztoho, Ze svédci kni byli v pffbuzenském poméru, ale zejména z toho,
ze jejich vyslech nemohl nijak pfispét k objasnéni véci. Pribéh odbéru je totiz zachycen
v ufednim zaznamu, na ktery stézovatelka ve svém rozhodnuti odkazuje. Nadto stézovatelka
dodala, ze 1 kdyby vyslechy svédka prokazaly pravdivost veskerych tvrzeni zalobkyné,
na pouzitelnost odebranych vzorku by to nemélo zadny vliv. Zakon o pohonnych hmotach
nepozaduje, aby odbér vzorku provadéla vyhradné jen odborné zpusobila osoba, takze odbér
provedeny provoznim cerpaci stanice pod dohledem odborné zpusobilé osoby by také splnil
zakonna kriteria. Proplach vzorkovnice byl proveden v laboratofi pfed zapocetim kontroly
v souladu s akreditovanym postupem. Pokud jde o ¢islo peceti, skutkovy stav je jednoznacny
(pecet’ samotna cislo nemela). Podle stézovatelky k nezaménitelnému oznaceni vzorku postaci,
ze byl oznacen ¢islem vzorku a zapecetén. Jedna se zde o spor o pravni vyklad, k jehoz vyfeseni
by vyslech svédkt nemohl nijak pfispét.

[3] Své uvahy o vysi pokuty povazuje stézovatelka za logické a fadné¢ oduvodnéné.
Podle judikatury  neni  zalovany povinen pouzit —matematicky pfesnou  metodu,
ale pouze zduvodnit, zda pokuta nebude mit likvidac¢ni charakter (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133). Stézovatelka vypocitala z adaji za rok 2013, Ze aktiva zalobkyné
prevysuji pasiva ve vysi 404 806 K¢. Vzala v uvahu, Ze se financnf situace zalobkyné v roce 2014
zhorsila  Gvérem ve vysi 580 000 K¢ Nezohlednovala dlouhodoby majetek zalobkyné,
protoze jeho prodej by mohl Zalobkyni zkomplikovat podnikani. Nezohlednila ani dafnovou
ztratu z roku 2013, nebot’ je spiSe ukazatelem miry uspé$nosti podnikani a nevypovida
o schopnosti hradit bézné provozni naklady, ktera je pro uvahy o likvida¢ni povaze pokuty
klicova. Vysledna pokuta odpovida pokutam ukladanym v obdobnych pfipadech a stézovatelka
neshledala duvody k jejimu vyraznéjsimu sniZzeni, nez jaké ucinila.

[4] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze svédci méli poukazat na nespravny
postup pii odbéru vzorku. Za podstatu véci oznacila fakt, ze pouzité jednovalcové vzorkovaci
lahve neodpovidaji piislusné evropské smeérnici a nebyly schvaleny inspekéni spolecnosti.
Tyto lahve jsou opatfeny pouze jednoduchou ¢iselnou visackou na provazku, nejsou
pfizpusobeny k zaplombovani, nejsou vybaveny uzavéry k zabezpecen{ svévolného uniku plynu
a chybf na nich fada dulezitych informaci. Zalobkyné také zpochybnila, ze by jeji provozni



6 As 98/2017 - 37
pokracovani

odebiral LPG pouze do svého vozidla pfed vlastnim odbérem, jak vyplyva z ufedntho zaznamu,
nebot’ jeho vozidlo bylo pfestavéno na alternativni pohon az po provedené kontrole. K pokuté
uvedla, Ze spravni organy nezjistily vSechny okolnosti svédcici v jeji prospéch a ulozena pokuta
je neadekvatni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud nerozporuje fakt, ze spravnimu organu je dana moznost neprovést
nékteré navrzené dikazy, pokud je shleda nadbyte¢nymi (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist). Musi véak takovy postup v rozhodnuti odavodnit. Zalovana
uvedla v rozhodnuti pouze dva divody pro neprovedeni navrhovanych vyslechti svédka,
a to jejich pfibuzensky pomér k zalobkyni, a dale fakt, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén,
jak vyplyva z ufedniho zaznamu o prubc¢hu kontroly. Ani jeden z téchto argumenti nemuze
obstat.

[7] Pokud jde o pfibuzensky pomér, Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze vypoveéd
sveédka, jiz obvinény z pfestupku navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze pfedem hodnotit
jako bezcennou, a proto ji jako dukaz neprovést, jen s poukazem na jeji ucelovost pro pratelsky
vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem takového
svédka je poruSenim prava na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. ledna 2000, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Co se tyka dostate¢ného
zjisténi skutkovych okolnosti zufedntho zaznamu, jak spravné upozornil krajsky soud,
ide v podstaté o spekulativni piedjimani vysledku provedeni dikazu. Zalovani dala pfedem
najevo, ze at’ uz by svédci vypoveédéli cokoliv, neuvéfila by jim a dala by pfednost skutecnostem
uvedenym v ufednim zaznamu. Takovy pfistup je ale v rozporu s pravem na obhajobu osoby
obvinéné ze spravniho deliktu. Spravni organ muze samoziejmé svédeckou vypoveéd vyhodnotit
jako nehodnovérnou a dat pfrednost pfi rekonstrukci skutkového stavu jinym dikazim, muze
tak ale ucinit az poté, co se seznami s obsahem toho, co svédek vypovédél. Zasada volného
hodnoceni dukaza obsazena v § 50 odst. 4 spravnfho fadu se vztahuje jen na dukazy v fizeni
provedené. Pokud spravni organ nedostoji povinnosti zamitnuti dikazu fadné¢ oduvodnit,
vystavuje se nebezpeci zruseni svého rozhodnuti pro opomenuti navrzenych duikaza
[stov. pfiméfené nilez Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 118/09 ze dne 8. prosince 2009
(N 254/55 SbNU 455), kde soud odtvodiioval neprovedeni svédeckych vypovédi podobné,
jako zalovana v nyni posuzovaném piipadg].

[8] Naopak relevantni z hlediska odmitnuti dikaznich navrhi zalobkyné by mohla teoreticky
byt argumentace stézovatelky, podle niz, i kdyby se potvrdily vsechny skutec¢nosti, o nichz maji
sveédci vypovidat, nemohlo by to mit vliv na posouzeni véci. Tato argumentace vsak v napadeném
rozhodnuti obsazena nen{ (s vyjimkou apodiktického konstatovani, ze by navrhované vyslechy
k objasnéni véci nevedly) a objevuje se poprvé az v soudnim fizeni. Proto k ni Nejvyssi spravni
soud nemohl piihlizet ani ji nikterak hodnotit ve prospéch stézovatelky. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl v pfedchozi judikatufe, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani
se vSéemi odvolacimi namitkami, zat{Z{ tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé¢,
piip. v kasa¢ni stiznosti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. prosince 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
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[9] Pokud jde o druhy duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, zde se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s krajskym soudem pouze ¢aste¢né. Stézovatelka skutecné nezohlednila
vSechny skutecnosti tykajici se ekonomické situace Zalobkyné. Na tvod nutno pfipomenout,
ze cllem hodnoceni téchto skutecnosti bylo vyloucit likvidacni ucinek pokuty na Zzalobkyni
jakozto podnikajici fyzickou osobu. Stézovatelka tudiz logicky zduvodnila, Zze nepiihlizela
k dlouhodobému majetku Zzalobkyné, nebot” jeho prodejem by sice teoreticky mohla ziskat
prostiedky na uhrazeni pokuty, avsak nepfiméfené by se ji tim zkomplikovalo dal$i podnikani.
Zcela vagné se vSak stézovatelka vyrovnala s pujckou, kterou si zalobkyné vzala v roce 2014
a ktera pfesahuje jeji aktiva, jak je zalovand vypocitala dfive, tudiz jeji plné zapocitani
do majetkové situace zalobkyné by vedlo kzapornému vysledku. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi s krajskym soudem, ze tato cast oduvodnéni pfiméfenosti vyse pokuty
je nepfezkoumatelna a stézovatelka ji bude muset vnovém fizeni lépe propracovat.
Naopak s krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit v tom, ze by uvahy
st¢zovatelky ohledné nezohlednéni danové ztraty zalobkyné z roku 2013 byly nesrozumitelné.
Danova ztrata nepfedstavuje zavazek uhradit vycislenou castku. Naopak, pokud by v piistich
tfech letech dosahla zalobkyné lepsich hospodafskych vysledkt, mohla by si dafovou ztratu
z roku 2013 odecist od zakladu dané a svou danovou bilanci tak vylepsit (§ 5 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmta, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Ta ¢ast odavodnéni,
v niz stézovatelka uvadi, ze danova ztrata je udajem, ktery vypovida spiSe o udspésnosti
podnikatelské cinnosti zalobkyné, ale nema bezprostiedni vliv na jeji schopnost hradit
své zavazky, je tedy prezkoumatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Krajsky soud v Ostravé dospél ve svém rozsudku
ke spravnému  pravnimu  zavéru, ze rozhodnuti stéZovatelky je nepfezkoumatelné,
jelikoz neodavodnila dostatecné, proc nevyslechla svédky navrzené zalobkyni, a dale nevysvétlila
srozumitelné, pro¢ neshledala ulozenou pokutu likvidaéni ve vztahu k financni situaci zalobkyné,
zejména s ohledem na jeji zavazky z uvéru z roku 2014. Z toho davodu vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zaklad¢ § 120 s. 1. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naopak Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni, jez vyplynuly ze soudniho
spisu.

[12]  Zalobkyné¢ prostiednictvim své pravni zastupkyné podala vyjadfeni ke kasaéni stiznosti.
Podan{ vyjadfen{ pfedstavuje dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pfi¢ist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnéna advokatka nepfedlozila ani v fizeni pred krajskym
soudem, ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zadny doklad o tom, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, dafi z pfidané hodnoty soud k odméné nepficetl. Zalobkyni se tedy piiznava
nahrada nakladu fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty
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advokata v celkové vysi 3 400 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovatelce stanovena

pfiméfena lhuta v délce jednoho meésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





