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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: S. G., zastoupeni Mgt.
Tomasem Tésitelem, advokitem, se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.10.2016, ¢.j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-R2-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 52/2016 — 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Tomase Té¢sitele se urcuje castkou 3400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pficestovala na uzemi Ceské republiky pies Italii a podala dne 20. 4. 2016 Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, kterou odivodnila tim, Ze méa v Ceské republice kamaradku
a Nigerijska federativni republika (zemé jejtho puvodu) je neklidnym mistem s teroristy. Nigerii
se rozhodla opustit kvuli lidem zBoko Haram, snimiz se sice nikdy nesetkala, ale ktefi
by ji dle jejiho minéni mohli kdykoli ubliZit.

(2] Zalovany dne 9. 5. 2016 rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinrodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebot’ shledal,
ze zadost zalobkyné je nepifipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdyz stitem
piislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,,dublinské nafizeni®), Italska republika. Krajsky soud v Brné¢ nasledné rozsudkem ze dne
13.7.2016, ¢. j. 32 Az 5/2016 — 26, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Krajsky soud v Brné konstatoval, Zze zalovany se zabyval tim, zda je pfemisténi zalobkyné do Italie
mozné a zduvodnil, proc¢ Italie netrpi systémovymi nedostatky azylového fizeni. Pochybeni nicméné
spatfoval v tom, Ze zpravy, o néz zalovany opfel své rozhodnuti, nebyly soucasti spravniho spisu.
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Zalovanému také vytkl, Ze jedina pfesné specifikovana zprava vazici se k poméram v Italii byla
z ¢ervence 2013, a tedy neaktualni. Zavér zalovaného o absenci pfekazek pro pfedani zalobkyné
do Italie tudiz nemé¢l oporu ve spravnim spise.

(3] Dne 31.10.2016 vydal zZalovany ve véci druhé, v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), jehoz vyroky opétovné rozhodl dle stejnych ustanoveni zakona o azylu
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti, nebot’ stitem
piislusnym k posouzeni zadosti byla Italska republika. Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné
podala Zalobu, o niz dle § 32 odst. 3 zakona o azylu rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (déle jen ,,napadeny
rozsudek®) zamitl. Zalovany dle jeho nazoru postupoval v souladu s dublinskym nafizenim,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 248/2014 i zavaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné, doplnil podklady o aktualni zpravy o stavu azylového fizeni v Italii a fadné
zduvodnil, ze Italie netrpi takovymi systémovymi nedostatky, které by branily pfedani zalobkyné
podle dublinského nafizen.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.5.%), tedy namita vady spravnfho fizeni
a neprezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

[5] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, Ze se krajsky soud
fadné nezabyval jejimi Zzalobnimi ndmitkami ohledné poruseni § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a také poruseni zakona o azylu. Krajskému soudu dale
vytyka, Ze se omezil na opakovani tvrzeni stéZzovatelky a zavéri zalovaného bez toho,
aby je hodnotil. Stézovatelka ma za to, Zze povinnosti krajského soudu bylo zabyvat se jejimi
zalobnimi namitkami po vécné strance. Vady spravniho fizeni pak dle jejtho minéni spocivaji
v tom, ze zalovany (a poté krajsky soud) neopatfil dostatecné mnozstvi podklada o konfliktech
s Boko Haram v zasazenych oblastech Nigerie. V disledku toho Zalovany ani krajsky soud nemohli
posoudit nebezpeci, ktera stézovatelce po navratu do zemé puvodu bezprostfedné hrozi.
Stézovatelka ma kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ krajsky soud nerespektoval svou povinnost
fadné se vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, pficemz takové pochybeni mohlo mit dopad
do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybfiuje divodnost kasacni stiznosti, nebot
ma za to, ze se krajsky soud zalobou dostate¢né zabyval. Rovnéz ve spravnim fizeni bylo
rozhodovano na zakladé objektivnich i aktualnich podkladd a zavér napadeného rozhodnuti
byl dostatecné¢ zduvodnén. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedivodnost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnént,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni svého usneseni

pfipojuje.

[9] Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah  viastnich — zdjmi  stéZovatele* byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejn¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraznuje, ze fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno a zadost posouzena jako nepfipustna z davodu, ze stitem
piislusnym zabyvat se zadosti byla Italie. Vzhledem k povaze napadeného rozhodnuti tak nebylo
namisté, aby se zalovany a nasledné krajsky soud vécné zabyvali konkrétnimi davody, pro které
st¢zovatelka o udéleni mezinarodni ochrany pozadala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 — 22). Namitky, jimiz st¢zovatelka broji
proti tomu, ze zalovany ani krajsky soud neobstarali podklady k posouzeni aktualni situace v Nigérii
a neposuzovali, zda stézovatelce hrozi v pfipadé navratu do zemé ptuvodu ohrozeni zivota ¢i jina
zavazna Gjma, jsou tudiz zcela liché. Zalovany ani krajsky soud neméli povinnost se témto otazkdm
v situaci, kdy bylo rozhodnuto o piislusnosti Italie k posouzeni zadosti, vénovat. Ze stejného
davodu nemuze byt uspésnd namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze se krajsky soud vécné nezabyval davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, ze v podstatné mife pouze opakoval zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti, pak v tomto postupu nelze bez dalstho spatfovat
pochybeni, nebot’ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Zze ,je-ii rozhodnuti
Zalovaného diikladné, je 3 ného remé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnifa 1izent 3a divodnon
a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky sound k jinym avérim, neni praktické a ani lasové sisporné xdlonbavé a tinig
nebo jimymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné spravné zdvéry sio prisvojit se soublasnou  pozndmkon™
(napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 15.7.2011, ¢.j. 5 Afs 80/2010 — 74, nebo ze dne 24.1.2014, ¢ j. 5 As 68/2013 — 29).
Z odivodnéni napadeného rozsudku je pfitom ziejmé, ze krajsky soud pokladal za spravné
jak urceni statu pfislusného k posouzeni stézovatelciny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tak 1 ivahu o absenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizen.

[12]  Uvahu o absenci systémovych nedostatktl v Italii, které by branily predani stézovatelky
podle dublinského nafizeni, stézovatelka ve své kasacni stiznosti nezpochybnovala. Nejvyssi spravni
soud nicméné pro uplnost stru¢né konstatuje, ze zalovany 1 krajsky soud aplikovali zavér
rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27, podle n¢hoz rozhodne-li spravni orgin
o tom, ze staitem piislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
dublinského nafizeni jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v odvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy
také tim, ,,zda premisténi Zadatele do takto urieného (enskébo statu neni wylouleno 3 drivodu existence
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Systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové 17zeni a o podminky prijeti fadatelsi v daném enském stité, které
s sebou neson riziko nelidského & ponigujiciho achdazent ve smysin . 4 Listiny gdkladnich prav Evropské unie.
Taktéz vzali v uvahu nazor Evropského soudu pro lidska prava vysloveny v rozsudku ze dne
4.11.2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarskn, stiznost ¢ 29217/12. Zalovany nadto respektoval
zavazny pravai nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢&.j. 32 Az 5/2016 — 26
(viz odst. [2]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladd fizend,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j. 29 Az 52/2016 — 22, zistupcem
st¢zovatelky Mgr. Tomase TéSitele, advokata, a v takovém pfipadé plati jeho odménu vcetné
hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky v fizenf o kasacni stiznosti
odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, za néz pfislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydajua ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tak odména ustanoveného zastupce ¢ini 3400 K¢. Protoze ustanoveny zastupce nedolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, jedna se o ¢astku konecnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





