Na 98/2017 - 7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkynée JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. S., v fizeni o podani navrhovatelky ze dne 14. 2. 2017 oznaceném jako ,sikana
polygamii*,

takto:
I. Podani navrhovatelky ze dne 14. 2. 2017 se odmita.
II. Navrhovatelka nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Dne 16. 2. 2017 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani datované dnem 14. 2. 2017, kde
se navrhovatelka oznacila jako zalobkyné a kde jako zalovaného oznacila JUDr. Karla Sabatu,
PhD., samosoudce Okresniho soudu v Uherském Hradisti. Dale uvedla tento text: ,, e véw: Sikana

polygamit”.

[2] Jelikoz uvedené podani trpi vadami, které znemoznuji jeho projednani (neni z néj patrné,
¢eho se tyka a co se jim navrhuje), Nejvyssi spravni soud navrhovatelku usnesenim ze dne
20. 2.2017, ¢.j. Na 98/2017 - 4, vyzval k odstranén{ zminénych vad. K tomu ji urcil lhatu 7 dna
od doruceni usneseni. Soucasn¢ navrhovatelku poudil, Ze podani bude odmitnuto, nebudou-li
odstranény jeho vady.

[3] Usneseni bylo navrhovatelce doruceno dne 21. 2. 2017, poslednim dnem urcené lhuty
bylo proto utery 28. 2. 2017. Navrhovatelka vSak i pfes vyzvu obsahujici patficné pouceni vady
svého podani neodstranila, a proto neni jeji podani mozné projednat. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud jeji podani odmitl na zakladé § 37 odst. 5, véty druhé, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Vyrok o nahradé naklada fizenif vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. V pfipad¢ odmitnuti podani,
nemaji ucastnici fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. brezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





