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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct  JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrabuvka,
zast. JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-58493/2014/34-5/2901-RK,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2017, ¢.j. 3 Af 42/2015 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 3 Af42/2015-49, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti ministra financi.
Timto rozhodnutim zamitl ministr financi rozklad stézovatelky a potvrdil rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. MF-58493/2014/34-2 (dale téz ,,rozhodnut 1. stupné®), kterym zalovany
na zadost ze dne 6. 3. 2014 doplnil svoje rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 901/102973 /2000,
jimz bylo povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale téz ,loterni povoleni®)
dle § 2 pism. 1) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dile jen ,,loterni
zakon®), prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT.

(2] Zalovany v rozhodnuti 1. stupné rozsifil provoz interaktivnich videoloternich terminala
(I. vyrok), stanovil podminky provozu terminald (II. vyrok) a stanovil platnost rozhodnuti
I. stupné na dobu 1 roku ode dne nabyti jeho pravni moci, nebyla-li v doplnéném rozhodnuti
stanovena doba krat$f. (III. vyrok). Zalovany stanovil jednoro¢ni dobu platnosti, aby zajistil
efektivnéjsi realizaci ustavné zakotveného prava obci na samospravu u zadosti o povolovani
loterii a jinych podobnych her prostfednictvim technickych zafizeni podanych od 1. 3. 2014.
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Konstatoval, Ze na tuto zménu spravni praxe upozornil prostfednictvim tiskové zpravy
uvefejnéné na svych webovych strainkach dne 26. 2. 2014. Dale pfislibil, Zze pokud v mezidobi
nebude vydana obecné zavazna vyhlaska obce, ktera by provoz loternich zafizeni na konkrétni
adrese vylucovala, bude na zadost provozovatele provoz loterii pii splnéni zakonnych podminek
opét povolen. Zménu spravni praxe opfel 1 o odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52.

[3] Stézovatelka v zalobé namitala nezakonnou zménu spravni praxe a poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad*).

[4] Méstsky soud konstatoval, ze smyslem loterniho zakona je regulace hazardnich her
jako fenoménu, ktery provazi fada negativnich jevd a jeho cilem je zajistit ochranu osob,
které se ucastni hazardnich her, a omezit mozna spolecenska rizika (§ 1 odst. 1 loterniho
zakona). Tomu odpovidd 1 zakonné omezeni doby, na kterou je mozné loterni povoleni
vydavat - zalovany ma 1 timto zpuisobem moznost v pravidelnych casovych intervalech
opakované kontrolovat naplnéni zakonnych podminek pro provoz konkrétniho piistroje
v urcitém miste.

[5]  Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve véci
Chrastava a s ohledem na zde konstatovanou blizkou podobnost vyhernich hracich piistroja
(dale jen ,,VHP®) a interaktivnich videoloternich terminala (dale jen ,,VLT*) dospél k zavéru,
ze v piipadé povolovani VLT (nebo prodluzovani existujicich loternich povoleni) dle § 50 odst. 3
loterniho zakona je nutné v otazce doby, na kterou se povoleni vydava, vychazet z § 18 odst. 3
loternitho zakona. Pokud by tomu tak nebylo, technické parametry piistroja by zakladaly odlisné
pravni rezimy jejich povolovani, ackoli technické parametry VLT a VHP nejsou s ohledem na cil
loternfho zakona vyznamnym kritériem pro jakoukoli diferenciaci. Provozovatelé VLT by jinak
bez legitimniho duvodu pozivali vyhodnéjsiho pravniho rezimu nez provozovatelé VHP, jejichz
povoleni by byla limitovana maximalni dobou 1 roku, ackoli napohled 1 funkéné se jedna
o pifstroje nabizejici zcela srovnatelné druhy hazardnich her. Soud proto uzavira, ze dle
§ 50 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 3 loterniho zakona je mozné vydavat loterni povoleni pro
VLT pouze na dobu nejdéle 1 roku.

[6] Napadena zména spravn{ praxe spociva v tom, ze zalovany zacal vydavat loterni povoleni
pro provoz VLT pouze na 1 rok, zatimco v minulosti tak ¢inil na dobu 3 let. Stézovatelka v této
souvislosti namitala zejména poruseni pifkazu rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a dovozuje zasah do svého legitimniho ocekavani.

[7] Méstsky  soud vychazel zusneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, dle kterého ,,[s|pravni praxe zaklidajici legitinmmi
olekdvant je ustilend, jednotnd a dlouhodobd (innost (prip. i neiinnost) orgdnii verené spravy, kterd opakované
potvrzuje urlity viklad a pousiti pravnich predpisi. Takovon praxi je spravni organ vdazdn. Jen takovd spravni
praxe _je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidia obsagend v pravni normé* (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, €. 605/2005 Sb.
NSS; ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52; ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 As 21/2016 - 506).

[8] Podminky zmén spravni praxe za nezménéného stavu pravnich pfedpisu vylozil také
Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06, ,.[p]#ehodnoceni interpretace
e strany spravnich diradi nebo soudii ga nexménénébo stavu interpretovamych prdavnich predpisi jisté neni
wlouceno. Predstavuje vsak dvagny zdsab do pravni jistoty a intenzitu toboto dsabu je nutno posuzgovat vidy
v kadé individudlni situaci. Legitimita meény spravni praxe zavisi na otazee, do jaké miry mobl adresdt normy
roxumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy meéni, a nexmeénénych pravnich predpisi, ejména se retelem
na ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a uriitost spravni praxe, vyznam daného vykladu prava pro adresity



9 As 97/2017 - 50
pokracovani

pravni normy, ménu pravnich predpisi s danon spravni praxi somvisegjicich a eventudlni meénu relevantnich
spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné prispivat k poznani spravnébo vikladu priva (a tedy k& pozndni
prdva v materidlnim smyslu). V" kazdém pripadé ovsem plati, e zména dlouhodobé spravni praxe nebo spravni
Judikatury se za neménéného stavu pravnich predpisi miige stit jen na akladé zavainyeh a principidalnich
divodii, smérujicich k dosagent nrité pravem chranéné hodnoty. V' Zadném piipadé se nesmi dit svévolné.

[9] Zcela jina situace ale nastava v piipadé, kdy spravni organy méni nezakonnou spravni
praxi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 5 As 155/2015 - 35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS, ohledné zmén nezdkonné spravni praxe formuloval zavér, Ze se nelze
dovolavat legitimnfho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho organu za situace,
kdy se jedna o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu
se zakonem. V takovych pifipadech je mozna, ba dokonce nutni, zména spravni praxe, aniz
by byly splnény vyse uvedené podminky. Spravni organ totiz zménou takové spravni praxe pouze
znovu podfizuje vykon své pravomoci zasadé legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

[10]  V nyni posuzovaném pfiipadé Zalovany tiskovou zpravou ze dne 26. 2. 2014 vyjadiil,
ze ,[mlinistr financi Andrej Babis rozhodl o zméné povolovini hernich zarizeni, zejména interaktivnich
videoloternich termindli. Na Zddosti dorucené od 1. biezna 2014 budou povoleni vyddvana pouze na jeden rok,
namisto dosavadni praxe povolovani na i roky. Soud s ohledem na vysSe rozebrany pravni zaklad
povolovani VLT vsak dospél k zavéru, ze zalovany timto postupem (byt’ i bezdécné) pouze
pfekonal svoji nezakonnou spravni praxi, v ramci niz povoloval VLT na 3 roky. Tato nezakonna
spravni praxe nejen odporovala vyse rozebranym ustanovenim loterniho zakona, ale zakladala
i nedivodné rozdily v rezimu povolovani VHP a VLT. Zaroven nezadoucim zplisobem
umoznovala provozovat VLT oproti zaméru zakonodarce v ramci jednoho povoleni trojnasobné
delsi dobu, ¢imz byl dotcen zijem na pifsném regulovani hazardnich her jako pravem
aprobovaného, ale pfesto negativniho fenoménu.

[11]  Jelikoz stézovatelce z dfivejsi nezakonné praxe nemohlo vzniknout ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 5 As 155/2015 jakékoli legitimni ocekavani
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu), ze zalovany bude povolovat VLT nadale na 3 roky, jsou Zzalobni
body oznacené stézovatelkou jako IV. a V. bezpfedmétné.

[12]  Namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu méstsky soud neshledal. Ze spisu ovéril,
ze spravni organy vychazely pouze ze zadosti sté¢zovatelky, této zadosti vyhovély a pfed vydanim
rozhodnuti zadné jiné podklady nedopliovaly. Zvefejnéna zména spravni praxe se tykala pouze
zkraceni doby platnosti loternich povoleni, pficemz zadné dakazy by pfirozené¢ nemohly mit vliv
na novou spravni praxi. Stézovatelka ani v Zalobé neuvadi, jaké dikazy chtéla spravnim organim
navrhnout.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[14]  Zavér méstského soudu, dle kterého byla dosavadni spravni praxe nezakonna, nebot’
na povoleni vydana dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich bylo nutno aplikovat § 18 odst. 3
uvedeného zdkona (tj. povoleni na dobu nejdéle jednoho roku, pozn. NSS), je nespravny.

[15]  Nalez Ustavniho soudu ve véci Chrastava byl vydan dne 14. 6. 2011, tj. pred Géinnosti
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovin zikon o lotetiich mj. vtom smyslu,
7e do § 2 odst. pism. 1) byla doplnéna definice centralniho loterniho systému (CLS). Ustavni soud
svym vykladem na zakladé pfedchazejici pravni apravy dotvofil chybéjici definici CLS, a proto jej
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nelze na projednavanou véc aplikovat. Pokud by zakonodarce zamyslel CLS regulovat obdobné
jako VHP dle § 2 pism. e) loterntho zakona, nic mu nebranilo takovou regulaci vyslovné
do zékona uvést. Ustavni soud navic v bodu [45] nalezu vyslovné uvedl, Ze za urcitjch okolnosti
nelze ruzné druhy loterii ztotozflovat a to praveé v navaznosti na ruzné povolovaci procesy.
Z tohoto duvodu nelze tento typ zafizeni podfadit pod definici herniho hractho pfistroje
uvedenou v § 17 odst. 1 loternfho zakona.

[16] T kdyz Ustavni soud nahlizi na CLS a VHP jako na stejnou kategorii hernich zafizeni
a pfiznava tak obcim pravo na jejich regulaci na svém tzemi, nelze tuto podobnost, resp. shodné
zavéry, pouzit 1 pro jejich povolovaci fizeni. Z hlediska povolovactho fizeni jde o odlisné
kategorie hracich zafizeni.

[17]  Svoji argumentaci stézovatelka opira také o rozdilna technologicka feSeni, kdy CLS
je technologicky slozit¢jsi a finanéné narocnéj$i nez VHP. Zakladnim rozdilem je propojeni
centralni jednotky, ktera f{di veskeré herni procesy a vjejimz rimci softwarovy generator
nahodnych cisel rozhoduje o vyhfe ¢i prohfe. Koncova zafizeni CLS tak nemohou byt oproti
VHS samy o sob¢ vyuzity k provozovani hazardni hry. Je tak logické, Ze pro provozovani CLS
se rozhodlo ministerstvo vydavat povoleni na del$i dobu (v obdobi let 2003 az 2010 dokonce
na dobu deseti let, jako u kurzovnich sazek), nebot’ zakon neobsahoval ani definici této loterie,
ani dobu, na kterou by méla byt nejdéle povolena. Ke sjednoceni podminek provozovani vsech
typa technickych loterii a k vytvofeni jednotnych pravidel doslo az zikonem ¢&. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. Pro provozovani CLS zikon vyzadoval i vyrazné piisn¢jsi kritéria
financniho zabezpeceni (povoleni mohla obdrzet pouze akciova spolecnost s akciemi na jméno,
se zakladnim kapitilem nejméné 100 mil. K¢, s vysi skladané jistoty 50 mil. K¢).

[18] Pro zménu zakonné spravni praxe nebyly splnény podminky stanovené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a to odivodnénost zmény a moznost se s ni seznamit.

[19]  Zalovany zménu sprivni praxe oznamil tiskovou zpravou zvefejnénou na svych
webovych strankach dne 26. 2. 2014 a nova praxe zacala byt aplikovana jiz dne 1. 3. 2014,
tj. pouze 2 dny po zvefejnéni uvedené tiskové zpravy. Zmeéna spravni praxe tak byla ozniamena
v nedostate¢ném predstihu, navic zpusobem a na misté, jehoz pravidelné sledovani neni mozné
po stézovatelce spravedlivé pozadovat. Fakticky tak neméla moznost se se zménou spravn{ praxe
véas seznamit. Zalovany rovnéz zvolil formu vagni a neodivodnéné tiskové zpravy, ackoli
v zasadnich otazkach v oblasti regulace loterii pravidelné vydava vykladova a jina stanoviska.

[20]  Zména spravni praxe nebyla odivodnéna. Pouhé konstatovani, ze divodem zmény
spravni praxe bylo ,,zajisténi efektivnéisi realizace iistavné zakotveného prdava obci na samospravu” neni
dostatecné. Obdobné nestaci ani odkaz na vagni tiskovou zpravu. Zaroven nebylo nijak zfejmé,
k jakému zefektivnéni realizace prava obci na samospravu zkracenim doby vlastné doslo.

[21]  Zalovany nemize uspét s odkazem na aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ spravni
uvazeni musi byt vzdy oduvodnéno. Rovnéz musi byt oduvodnéno takové rozhodnuti, které
se odchyluje od zavedené rozhodovaci praxe. Zalovany Zidnou zménu zavaznjch okolnosti
nedolozil ani netvrdil. Pouze konstatoval divod, proc¢ ke zméné spravni praxe pfistoupil.

[22]  Oduvodnéni tykajici se zmény spravni praxe je vadné 1 materialné, jelikoz
se zalovany dopustil zneuziti pravomoci. Loterni zakon v § 4 odst. 2 a § 50 odst. 3 stanovi pouze
vefejny zajem na zachovani vefejného pofadku, ktery je Zalovany opravnén a povinen chranit.
S ohledem na § 2 odst. 2 spravniho fadu Zalovany nemuze piihlizet k jinému vefejnému zajmu
nez kochran¢ vefejného pofadku. Poruseni této povinnosti znamena zneuziti pravomoci
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zalovaného, protoze je nepfipustné pouzit pravomoc k prosazeni vefejného zajmu odlisného
od toho, ktery je sni spojen. Zavér ministra v napadeném rozhodnuti nema Zidnou oporu
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, & 202/2011 Sb. Vetejny
zajem na ochranu mistnich zalezitosti jsou opravnény prosazovat skrze § 50 odst. 4 loterniho
zakona pouze obce, nikoli zalovany. Zalovany navic nesettil legitimni o¢ekavani stézovatelky.

[23]  Zalovany ani ministr nedali stéZovatelce moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim. Smyslem vyzvy dle § 36 odst. 3 spravntho fadu neni jen umoznit ucastniku
fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, ale i zajiSténi prava navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada ucastnik za potfebné. Sté¢zovatelka odkazuje na
zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem (sp. zn. 59 A 87/ 2010), podle kterjch nemoznost
ucastnika seznat, ze je shromazd’ovani podklada pro zjisténi stavu véci a nasledné rozhodnuti
ze strany spravnfho organu dokonceno, ma za nasledek vadu fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[24]  Argument, ze stézovatelka mohla kdykoliv nahlédnout do spisu, nemuze obstat.
Povinnost spravniho organu nelze zaménovat ¢i nahrazovat s pravem ucastnika. Ten ani nemuze
védet, ke kterému okamziku je jiz spis kompletni.

[25] Stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek, rozhodnuti ministra a vyrok III.
rozhodnuti zalovaného.

[26]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu
s vyjimkou c¢asti oduvodnéni, tykajici se nezakonné spravni praxe. Konstatuje, ze v navaznosti
na nalez US ve véci Chrastava byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti VLT podfazeny pod
legislativn{ zkratku vyhernich hracich pfistroja dle § 2 pism. I) loterniho zakona.

[27]  Zduraznil, ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze VLT nejsou vyherni hraci piistroje, jedna
se pouze o technicka zafizeni podobna, slouzici témuz acelu jako vyherni hraci pifistroje.

[28]  Technicka herni zafizeni povolovana dle § 50 odst. 3 loterniho zdkona byla na mnohem
vyssi konstrukéni a technické urovni, u vsech zafizeni byla na rozdil od VHP zajistén dalkovy
pfenos dat, véetn¢ pfimého napojeni na organy statnitho dozoru. To umoznilo vyssi stupen
kontroly z jejich strany. Tyto faktory znamenaly vys$i miru naplnéni ucelu loterniho zakona,
tj. omezen{ spolecenskych rizik. Soucasné zakon predpokladal zcela odlisné podminky pro vstup
do odvétvi.

[29] Dle Ustavniho soudu se povolovaci rezim u téchto zafizeni nadale fidi § 50 odst. 3
loternfho zakona a spada vylucné do kompetence zalovaného. Stanovené podminky povoleni
se odvijely zejména od casti druhé loterntho zdkona a jejich konkrétni podoba byla plné
v kompetenci zalovaného. Loterni zakon dovoloval ve smyslu § 50 odst. 3 povolit loterie a jiné
podobné hry, které nebyly upraveny v casti prvni a ctvrté loterntho zakona a zadné blizsi
podminky tohoto povoleni nestanovil.

[30]  Vyraz ,pfiméfen¢” neznamena ,zcela®“ a jeho aplikace musi odpovidat konkrétnimu
piipadu (druhu piistroje tedy loterni hry a povaze véci). Smyslem § 50 odst. 3 loterntho zakona,
ktery zakonodarce zavedl pro futuro bylo pfedejit ptipadnym mezeram v pravni upravé a pokryt
1 takové situace, na které zakon vyslovné pamatovat nemohl.
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[31]  Zalovany pii povolovani téchto druhi her piihlizel k vnitinimu a technickému
uspofadani, které vedlo k vyssi mife eliminace omezeni spolecenskych rizik. Od roku 2009,
respektive 2014, dochazi k postupnému sblizovani doby, na kterou jsou rizna zafizeni povolena.

[32]  Je pfesvédcen, ze pfi zméné své zakonné praxe nejednal v rozporu se zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife, a tim i se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Zména
spravni praxe byla ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty mély moznost se s ni seznamit a byla
fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.

[33] Stézovatelce je skutecnost, ze zalovany informace o své ¢innosti pravidelné zvefejnuje
na svych webovych strankach, znama, coz dokazuji odkazy uvedené v podané zalobé, resp.
v podané kasacni stiznosti. S tiskovou zpravou se mohla fadn¢ a vcas seznamit.

[34] K namitce tykajici se pekroc¢eni pravomoci upozortiuje na nalez Ustavniho soudu ve véci
Chrastava, dle kterého je § 50 loterntho zakona tfeba vykladat extenzivné tak, aby byl naplnén
puvodni ucel, jenz byl timto ustanovenim sledovan, tedy prosazeni ochrany mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku. Vefejny pofadek a pravo obci na samospravu spolu tzce souviseji a nelze
je uméle oddélovat.

[35]  Ohledné¢ namitaného poruseni § 36 spravniho fadu uvadi, Ze stézovatelka byla jedinym
ucastnikem fizeni o Zzadosti, které bylo plné vyhovéno. Veskeré podklady rozhodnuti ji byly
znamy. Maximalni délka povoleni je vzdy limitovana zakonem ¢i spravni praxi, pfipadné obecné
zavaznou vyhlaskou. Stézovatelka muze zadat pouze o povoleni na krat$i nez maximalné moznou

dobu.

[36]  Navrhuje, aby soud kasacni stiznost jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

[37]  V replice stézovatelka zopakovala kasa¢ni namitky a setrvala na své argumentaci.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[38]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 s. f. s)
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duavodu; ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zaveru, ze kasacni stiznost je zc¢asti davodna.

[39]  Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle § 36
spravnfho fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou dcastnici opravnéni navrhovat dakazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu fizen{ az do vydani rozhodnuti; spravn{ organ muze usnesenim prohlasit,
dokdy mohou Gcastnici &init své navrhy. Uéastnici maji pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.
Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[40]  Smyslem uvedeného ustanoveni je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostfedkim, které spravni organ
shromazdil ve spravnim fizeni, pfipadné¢ dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravnfho
organu, aby mohl piipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni.
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Materialnim pfedpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly
provedeny zasadni dikazy, o nichz castnik fizeni nevi.

[41]  Takova situace v projednavané véci nenastala, nebot’ zde nebyly zadné podklady
¢i dakazy, o kterych stézovatelka nevédéla. Jak spravné uvedl méstsky soud, zadosti sté¢zovatelky
bylo vyhovéno, pficemz sporna doba povoleni je otazkou pravni, nikoli skutkovou.

[42]  Ostatnimi kasacnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat.
Namitanou nezakonnou zménou spravni praxe a otazkou jeji vazanosti se méstsky soud vibec
nezabyval, nebot” dospél k zavéru, ze dosavadni spravni praxe spocivajici ve vydavani povoleni
na dobu pfesahujici 1 rok je nezakonna. Otazkou nezdkonnosti této spravni praxe se vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot” dospél k zavéru, ze oduvodnéni méstského soudu
je v téchto ¢astech nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a dale, ze se méstsky soud svym
postupem dopustil vady fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K témto vadam pifihlizi soud
z ufedni povinnosti.

[43]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnutf spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodua, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[44]  Méstsky soud pfi tvaze o nezakonnosti ptivodni spravni praxe (existujici mimochodem
od roku 2003) vychazel z Géelu loterntho zakona a z predpokladu, Ze Ustavni soud v nalezu
Chrastava nahlizel na VLT a VHP z pohledu hrace jako na stejnou kategorii hernich zafizeni. Tuto
podobnost pak zjednodusen¢ a bez dalsi argumentace pouzil i pro jejich povolovaci fizeni, resp.
aplikaci § 18 loterniho zakona.

[45]  Je zcela nesporné, ze v dobé rozhodovani Ustavniho soudu ve véci Chrastava loterni
zakon s timto typem herniho zafizeni (VLT) konkrétné nepracoval a kromé obecného opravnéni
zalovaného (§ 50 odst. 3 loterntho zakona) povolovat i loterni hry v zakoné blize neupravené,
7adné specialni podminky pro jejich povoleni nestanovil. Ve stejném nélezu navic Ustavni soud
vyslovné uvedl, ze jakkoliv mezi VHP a VLT neexistuje na vn¢jsi pohled zadny zasadni rozdil,
wljle tento roxdil dan pravé ag vnitrnim wusporddanim zarizent, kdy videoloterijni termindl netvori uzavieny
a samostatné funkini celek, ale je soncdsti vétsiho elektronického systému. Z toho diivodn, nelze tento typ zarizent
podradit pod definici hernibo hraciho pristroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijniho zdikona“. Tuto skute¢nost
je tteba nepochybné zohlednovat v piipadé vlastntho povolovaciho fizeni (zvyraznéno NSS),
WKldy je Zddonci, aby o tomto celku roghodoval jeden véené a mistné prisiusny organ, nikoliv neurcity pocet
spravnich orgindi v zavislosti na umisténi jednotlivych komponent tohoto systémn v jednotlivich obcich v Ceské
republice. Tato vlastnost vsak nemiige byt prekdgkon toho, aby obec obecné zavaznou vybldskou nriila,
na kterych mistech na jejim sizemi Ize jednotlivé komponenty tohoto systému provozovat .

[46]  Nepfezkoumatelna je dale Gvaha o absenci legitimniho ocekavani stézovatelky. Pro zavér,
ze spravni organ nebyl svou dlouholetou spravni praxi vazan a ucastnici fizeni, resp. adresati této
praxe se na takovou spravni praxi nemohli spoléhat, nesta¢i uvaha (a to ani pln¢ odtvodnéna
uvaha), ze $lo o spravni praxi nezakonnou.

[47]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 9 Afs 66/2013 -35, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 2 Afs 345/2016-34), ze i neziakonna
spravni praxe muze vyvolat legitimni ocekavani. Je vzdy nutné zkoumat, zda spravni praxe
provadi upfesnéni vykladu zakona v intencich jeho hajitelnych vykladovych alternativ (a tedy
muze signalizovat spravni praxi v mezich zakona), anebo vybocila mimo tento ramec. Pokud by
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se snad pohybovala mimo uvedeny ramec, bylo by na misté zkoumat, do jaké miry mohla vytvorfit
opravnénou duvéru svych potencialnich adresat (srov. k tomu mantinely vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS,
zejm. jeho body 39-42 a 51).

[48] Kromé nepfezkoumatelnosti se méstsky soud zvolenym postupem dopustil dalsi vady
fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti je pro obé strany sporu piekvapivé. Situace, kdy méstsky (krajsky)
soud dospéje k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a nez zalobce vymezil v zalobé, a pfesto zde neni duvod vyhovét zalobé, neni
neobvykla. V takovych pifipadech je nicméné nutno trvat na moznosti stran vyjadfit se k tomuto
odlisnému pravnimu hodnoceni, a to proto, aby nedochéazelo k prekvapivosti rozhodnuti. Jak
k ptekvapivosti rozhodnuti soud uvedl Ustavni soud (nilez sp. zn. IV. US 544/98, in: Sbirka
nalezt a usneseni, sv. 15, str. 75), ,,[0|dehylil-li se odvolaci sond nejen od skutkovych 2jisténi, jakd wuiinil
soud proniho stupné na dkladé bezprostredné pred nim provedenych diikazsi, ale také od pravnich zdavérsi 3 téchto
jistént vychazejicich, a sam beg jakéhokoli dokazovdni, anig by jakymbkoli Fprisobem umoznil ricastnikovi 1izeni
vyjdadiit se k odvolacin sondem nové nastolenémn meritu véci, odeprel mu timto postupem pravo na spravedlivy
proces podle &, 6 odst. 1 Umiluy a il. 36 odst. 1 Listiny.«

[49] Strany sporu vychazely v projednavané véci jednoznacné z nesporného predpokladu,
ze dosavadni{ spravni praxe byla zcela souladna s puvodni pravni dpravou. Hlavnim predmétem
sporu byla otazka, zda jeji zména beze zmény pravni upravy byla ucinéna v souladu s konstantni
a ustalenou judikaturou a k této otazce sméfovala vétsina zalobnich bodu.

[50]  Nejvyssi spravni soud z obsahu soudnfho spisu a ze zaznamu o ustnim jednani
méstského soudu ze dne 24. 2. 23017, zalozeném na 1. ¢. 48 soudniho spisu, ovéfil, ze soud
zadnym zpisobem stranam sporu neumoznil vyjadfit se kjeho odlisnému hodnoceni
projednavané véci, tj. ke skutecnosti, ze se vétsinou zalobnich bodu nebude zabyvat, nebot’
povazuje dosavadni spravni praxi za nezakonnou a namitky stézovatelky se tak jevi
bezpfedmétnymi. Zminéna piekvapivost rozsudku méstského soudu ziskava zcela zfejmé
kontury poruseni pravidel spravedlivého procesu. Obé¢ strany proti tomuto hodnoceni v kasac¢ni
stiznosti ve shodé broji, nebot’ dffve k tomu zadny procesni prostor nemély. Ze zaznamu dstntho
jednani je zfejmé, ze o tomto nahledu soudu se strany poprvé dozveédély az z ustniho oduvodnéni
napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Kasacnf stiznost je tedy davodnad, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[52] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[53] O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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