9 Azs 96/2017 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. N. zast. Mgt.
Gabrtielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
0.5.2016, ¢.j. OAM-860/ZA-ZA04-P17-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Az 26/2016 — 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Az 26/2016 —77,se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného  specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany kvuli své obaveé z vyhrazek osob
spojenych s byvalym ukrajinskym poslancem Olegem Kalasnikovem. V roce 2006 byl fyzicky
napaden jeho lidmi, protoze jej spolecné s kolegyni novinatkou natacel pfirozdavani uplatka
volicim. Utrpél poranéni hlavy (otfes mozku, poranéni mcékkych tkani). Cela kauza byla
medializovana, oficialn¢ vsak byla odlozena pro nedostatek diukazti. Oleg Kalasnikov nemohl
z rozhodnuti své strany (Strany regiont) kandidovat do parlamentu, jinak vsak postizen nebyl.
Pozdéji se aktivné ucastnil ,,Anti-Majdanu®. V roce 2015 byl zavrazdén a kratce po té stézovateli
telefonovala neznima osoba s dotazem, zda vi, co se s Kalasnikovem stalo, a ze se ma zacit bat.
Asi ¢trnact dnf na to mu nékdo rozbil okénko automobilu a ukradl z néj ukrajinskou vlajecku.
Stézovatel to pochopil jako jasnou vhrazku. Odcestoval proto s celou svou rodinou do Ceské
republiky, kde Ziji jeho rodice. Pokusil se zde ziskat vizum za tcelem strpéni pobytu na tzemi
a pozd¢ji pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
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[3] Méstsky soud pfisvédcil davodum, pro které zalovany stézovateli mezinarodni ochranu
neudélil.

(4] Podminky k udélen{ azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu nebyly splnény, jelikoz
ujma, ktera stézovateli hrozila, nenapliiovala intenzitu pronasledovani a jeho obavy
z pronasledovani nebyly opodstatnéné. Tvrzeni, Ze situace na Ukrajin¢ je pro nc¢ho zivotu
nebezpecna, bylo zaloZzeno na jediném vyhrizném telefonatu. Soud neshledal souvislost
s incidentem z roku 2006. Strzeni vlajecky, pfipadné rozbiti okénka automobilu, dle jeho dsudku
souvisi se soucasnou vyhrocenou situaci na Ukrajiné a nelze je vnimat jako azylovée relevantni.
Neni-li ddvodny strach z pronasledovani, tim méné lze hovofit o tom, Ze by k pronasledovani
skute¢né doslo. Vzhledem k tomu, Zze nebyla naplnéna jedna z kumulativnich podminek dle
citovanych ustanoveni, dalsimi z nich se soud nemusel zabyvat.

[5] Jako neopodstatnénou vyhodnotil namitku neprovedeni nékterych dukazu. Zduraznil,
7e je na dvaze spravniho organu, které dikazy provede a které nikoli. Zalovany zdavodnil, pro¢
nckteré dukazni navrhy byly irelevantni nebo nadbyte¢né, a soud mu pfisvédéil. Smyslem
dokazovani neni opakovani totoznych skutec¢nosti z nékolika raznych zdroja.

[6] Ve vztahu kudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu konstatoval,
ze stézovateli na Ukrajiné nehrozi nebezpeéi vazné ujmy. Sva tvrzeni stézovatel nedolozil
a nespliuje test ,realnosti nebezpeci. V prab¢hu spravntho fizeni kladl potencialni
pronasledovani a hrozici 4jmu pouze do souvislosti s jednim natacenim v roce 2006 a nikoli
se svoji novinafskou cinnosti jako takovou. Teprve v fizeni pfed soudem dokladal postihy
konkrétnich novinafa. Jeho ¢innost navic nevykazovala vyssi miru politické angazovanosti, jako
tomu bylo u ukrajinskych novinaft, ktefi byli v minulosti zavrazdéni. Jednalo se o vyjimecné
pfipady a na jejich zakladé¢ tedy nelze dovozovat, ze takovy nasledek muze s vysokou
pravdépodobnosti nastat i u stézovatele.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel podradil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[8] Zduraznil, ze incident zroku 2006 byl pronasledovanim z politickych davoda —
potlacenim svobody projevu stézovatele, ktery natacel politickou korupci byvalého poslance
Kalasnikova. Nebyla mu poskytnuta zadna statni ochrana, véc byla odlozena, pfestoze existovala
fada dukazu. Tuto situaci povazuje za vysledek zkorumpovanosti justice na Ukrajiné.

[9] Je pravda, Ze znovu napaden nebyl. Cela rodina vsak zila ve strachu, syn dosud trpi
neurotickou poruchou (k tomu stézovatel dolozil zpravu skolského pedagogického zafizeni
ze dne 18. 5. 2017). Stézovatel se vénoval nataceni politickych reportazi, avsak pouze pro politiky,
se kterymi se mohl obsahové ztotoznit. K vyhrozovani v roce 2015 doslo po té, co byl Oleg
Kalasnikov zabit. Stézovatel nepochybuje o tom, Ze telefonat sincidentem zroku 2006
a naslednym soudnim procesem souvisel. Volajici se ho vyslovné ptal, jestli vi,
co se s Kalasnikovem stalo. Po poskozeni auta se citil bezprostfedné¢ ohrozen na Zivoté; byl
si védom utokt na ostatni kolegy novinare.

[10]  Pokud spravni organ a soud pochybovaly o pravdivosti jeho vypovedi ohledné pficinné
souvislosti mezi vyhrizkami a jeho novinafskou profesi, mély pfistoupit k dal§imu Setfeni
skutkového stavu na zakladé zprav o zemi puavodu. Existuje fada zdroju, které potvrzuji,
ze na Ukrajiné dochazi k zastraSovani a v nékterych pfipadech 1 fyzické likvidaci novinata
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(odkazal na vysledky mitinku Mezinarodni mise pro bezpeci, ochranu novinaia a svobody tisku
na Ukrajiné z roku 2014, zpravu organizace Reportéfi bez hranic, zavéry Institute of Mass
Information). Ze zprav dle sté¢zovatele nevyplyva, ze by se tykaly jen prominentnich novinaru.
Neni ani pravda, ze by doslo pouze ke dvéma utokum; jen v prvnim pololeti roku 2016 jich bylo
jedenact. Soud situaci nepifpustné bagatelizoval, nezabyval se vsemi pfedlozenymi dukazy
a zavér, ze stézovateli nehrozi dostate¢né intenzivni vazna Gjma, nema oporu ve spise.

[11]  Meél také posuzovat dostupnost statni ochrany. V pfipadé stézovatele byla pouze
hypoteticka, jelikoz zastaval urcity politicky nazor, ktery zvetejnoval v médiich.

[12]  Dale stézovatel brojil proti neprovedeni nckterych dukazt ve spravnim fizeni. Uvaha
méstského soudu, ze se jednalo o dikazy nadbytecné, je dle jeho nazoru nesrozumitelna
a nepfezkoumatelna, pokud soucasné naznacil, ze sté¢zovatel neunesl dukazni bfemeno.

[13]  Spravni organ si navic sim mél obstarat zpravy o zemi puvodu, které by se explicitné
zabyvaly situaci novinaft. Na zakladé pfedlozeni prikazu novinafe se mél podrobnéji zabyvat
profesi stézovatele. Nelze mu klast k tiZzi, ze az v fizeni pfed soudem poukazal na dal$i konkrétni
piipady nasili na novinafich.

[14]  Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ se soud nezabyval analyzou pojmu zastavani politickych
nazort. Novinafska ¢innost zalobce coby kameramana je vyjadfenim politického prava ve smyslu
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné je nesporné, ze byl kvuli své ¢innosti napaden
a zbit ochrankou poslance Kalasnikova. Je tedy nejasné, jak soud dospél k zavéru, ze jeho obava
z pronasledovani nenf duvodna.

[15]  Dle jeho nazoru je nesrozumitelna také c¢ast odivodnéni, kde soud uvedl, ze pokud
nejsou duvodné obavy stézovatele z pronasledovani, tim spiSe nelze hovofit o tom,
ze by k pronasledovani skute¢né doslo. V minulosti prozité pronasledovani muze indikovat
davodnost obav z pronasledovani budouciho, 1 kdyz neni jeho nutnou podminkou.

[16]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusdil a véc vratil méstskému
soudu k dal§simu fizeni.

[17]  Zalovany setrval na dévodech svého rozhodnuti, odkdzal na obsah vyjadieni k Zalobé
a navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnut{ kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[19]  Vzhledem ktomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. I. s. se dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[20]  Soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele shledal, nebot’ namita
takova zasadni pochybeni méstského soudu, u kterych nelze a priori vyloucit, ze majf vliv na jeho
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hmotnépravni postaveni. Méstsky soud dle nazoru stézovatele nepfihlédl ke vSem Zalobnim
namitkam a dikaznim navrhim, v dusledku ¢ehoz véc nespravné posoudil.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovetil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[22]  Stézovatel rozporuje davody, pro které mu nebyl udélen azyl podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, ptipadné doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

(23] Podle § 12 [a]zy/ se cizinci udéli, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany Zjisténo, %e cizinec
a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych priv a svobod, nebo b) ma odivodnény strach 3 prondsledovini
g drivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosts, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uriitych
politickych nazori ve stité, jehog oblanstvi ma, nebo, v pripadé Fe je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

[24]  Podle § 14a odst. 1 [d]|oplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplimje divody pro udéleni azylu,
bude-li v 1izeni o udéleni meindrodni ochrany Zjisténo, e v jeho pripade jsou drivodné obavy, e pokud by byl
cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrogilo skutecné nebezpeci vagné sigmy podle odstavce 2 a e nemiige nebo
nent ochoten 3 ditvodn takového nebexpeli vyngit ochrany stitu, jehos je stdatnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.

[25]  Méstsky soud se pfi posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nejprve
zabyval intenzitou ujmy, ktera sté¢zovateli na Ukrajiné hrozi, a diivodnosti jeho obav, pfesnéji zda
by $lo o pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2
téhoz zakona a zda stézovatelav strach je duvodny, respektive nebezpeci skutecné. Vzhledem
k tomu, ze dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény nebyly, dalsi z nich jiz neposuzoval.

[26]  Logice tohoto postupu nelze nic vytknout. Méstsky soud spravné vychazel z toho,
ze podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany musi byt naplnény kumulativné.
Plati, Ze pokud néktera z nich dana neni, je nadbytecné zabyvat se vSemi ostatnimi. Bez ohledu
na vysledek dalsiho posouzeni by totiz k udéleni urcité formy mezinarodni ochrany nemohlo
dojit. Jestlize tedy méstsky soud dospél knegativnimu zavéru ohledné hrozici djmy
(pronasledovani) a pravdépodobnosti, ze nastane, nemusel se zabyvat ani otazkou, zda lze
stézovatelovu cinnost podfadit pod vykon politickych prav, ani zda mu v zemi ptuvodu byla
dostupna efektivni ochrana.

[27] S ohledem na to, Zze pfedmétem piezkumu Nejvysstho spravniho soudu je rozsudek
méstského soudu a jeho davody (§ 102 s. 1. s.), také on se soustfedil na otazku intenzity hrozici
ujmy ajeji pravdépodobnosti (k dikaznimu standardu ve vécech mezinarodni ochrany, ktery
je odlisny u azylu a doplnikové ochrany, pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[28]  V projednavané véci bylo stézejni posoudit souvislost mezi udalostmi let 2006 a 2015.
Neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 2006 natacel korupcni jednani byvalého poslance
Kalasnikova a ze byl kvili tomu zbit (utrpél otfes mozku a poranéni mékkych tkani). Nebylo
zpochybnéno, ze mu v roce 2015 volala neznama osoba a vyhroZzovala mu v souvislosti se smrti
Olega Kalasnikova, ani ze mu pozd¢ji nékdo poskodil auto a odcizil z néj ukrajinskou vlajecku.
Zalovany a méstsky soud se viak se stéZovatelem zisadné rozchazeji v hodnoceni vyznamu
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a zavaznosti udalosti z roku 2015, ktera stoji a pada pravé na jejich navaznosti na incident z roku
2000. Je nasnadé, ze izolované vnimany anonymni telefonat ¢i odcizeni vlajecky z auta nemuze
svédcit o davodné pocitované obavé z pronasledovani ¢i skute¢ném nebezpedi hrozici Gjmy.
Situace by vsak byla zcela odlisna, pokud by tyto ¢iny byly motivované diivéjsimi udalostmi,
pfi kterych byl stézovatel fyzicky napaden kvili svoji novinafské ¢innosti a které vyvrcholily tim,
ze byvaly poslanec Kalasnikov nemohl z rozhodnuti své strany kandidovat do parlamentu.
Slo tedy o to, zda je souvislost téchto udalosti skute¢né pouhou domnénkou a spekulaci
stézovatele, ¢i nikoli.

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odavodnéni, které k této problematice
prezentoval zalovany a méstsky soud, neobstoji. Na jednu stranu je tfeba uvést, ze jejich uvaha,
ze spolu jednotlivé udalosti nesouvisi, je logicka a jasnd. Je mezi nimi znacny casovy odstup
(devet let), béhem které¢ho se stézovatel ani ¢lenové jeho rodiny nestali obéti zadného dalsiho
utoku, nikdo jim nevyhrozoval, zkratka nic se jim nestalo. To, ze se bali, by za téchto okolnosti
nebylo ni¢im jinym nez jejich subjektivnim pocitem, ktery o realité¢ nevypovida. V projednavané
véci vsak nebyla situace postavena takto jednoduse. Stézovatel casovy odstup vysvétloval a své
obavy objektivizoval tvrzenim, ze novinaiim je na Ukrajiné ¢asto vyhrozovano a byvaji tercem
nasili. Zalovany spravni organ ani méstsky soud tuto argumentaci dostateéné nezohlednily a jejich
odavodnéni proto neni dostatecné.

[30]  V prabéhu spravniho fizeni stézovatel vysvétloval, proc¢ se do roku 2015 ,,nic nedélo®.
Uved], Ze po medializaci incidentu se Strana regionu snazila od celé véci distancovat. Jeji pfedseda
Janukovy¢ se zarucil za to, ze novinafum jiz nehrozi nebezpeci, a Kalasnikov byl vyskrtnut
z kandidatky. Stézovatel ma za to, ze po dobu, po kterou byl Janukovy¢ u moci, si tedy osoby
kolem Kalasnikova vuci stézovateli nic nedovolily. Podstatné by také mohlo byt, ze stézovateli
bylo vyhrozovano teprve po vrazdé Kalasnikova. Zalovanjf vsak na vyjadfen{ st¢zovatele, které
nelze a priori vyhodnotit ani jako nelogické, ani jako irelevantni, nijak nereagoval. Jeho
odtvodnéni stoji na dirazu na zminény casovy odstup a absenci dalsich utoku, neuvedl vsak, jaky
ma nazor na stézovatelovo zdavodnéni. K této problematice se nevyjadfoval ani méstsky soud.

[31] Dale bylo tfeba zohlednit, ze stézovatel v zalobé tvrdil nepfiznivou situaci novinafa
na Ukrajiné. Uvadél, Ze novinafi jsou castymi obét'mi nasili, které fakticky ztstava beztrestné.
Na podporu svych tvrzeni odkazoval na internetové zpravodajské clanky, vysledky mitinku
Mezinarodni mise pro bezpeci, ochranu novinari a svobody tisku na Ukrajiné z roku 2014,
zpravu organizace Reportéfi bez hranic, zavéry Institute of Mass Information, dopis novinarky
M. S., dva dopisy ukrajinské poslankyné¢ Olgy Chervakové a odpovéd’ generalniho prokuratora
Shokina, zpravu Utadu vysokého komisafe pro lidska prava OSN, zpravu Amnesty International,
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a dva dalsi internetové clanky.

[32] Tuto argumentaci nebylo mozné pfejit prostym poukazem na to, ze byla poprvé
uplatnéna v zalobé. Stézovatel soucasné namital, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.
Podle jeho nazoru se mél sam pozici novinaft na Ukrajiné zabyvat a pfislusné zpravy si obstarat.
Upozornoval tak na nedostatek postupu zalovaného a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz
nepochybné v zalobé ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze oznacil konkrétni skutecnosti, ke kterym
mélo byt pfihlédnuto, a sva tvrzeni dokladal, méstsky soud se mél jeho namitkami fadné zabyvat.

[33] Je tfeba uvést, ze pokud je postaveni novinaft na Ukrajiné skutecné takové, jako
stézovatel tvrdi, mél zalovany povinnost se s touto problematikou zabyvat a obstarat si za timto
Géelem relevantni podklady. Zadatel o mezinarodni ochranu totiz nemusi do #zeni v zésadé vnést
nic jiného, nez svij vlastni, vérohodny piib¢h. Je pak na Zalovaném, aby hodnotil vyznam
jednotlivych skutkovych okolnosti z pohledu mezinarodni ochrany a aby si za timto ucelem
obstaral dostatecné informace o zemi puvodu (srovnej rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel tvrdil,
ze je kameraman a novinaf, ktery se navic alespon castecné vénoval politickym tématim, mél
se zalovany z vlastn{ iniciativy zabyvat postavenim téchto osob. Bylo na méstském soudu, aby
provéfil, zda toto postaveni bylo specifické a zalovany k nému mél pfihlédnout, nebo nikoli
(pokud by tomu tak nebylo a jednoduse fe¢eno by nebylo co zjistit, zalovanému by samozfejmé
nemohlo byt vy¢itano, ze tak neucinil).

[34]  Neobstoji ani druha ¢ast odivodnéni méstského soudu, kde konstatoval, Ze stéZzovatelem
pfedlozené dikazy svédci pouze o dvou piipadech vrazdy v ramci Siroké skupiny, pficemz tyto
pfipady byly specifické svoji politickou angazovanosti. Stézovatel v zalobé¢ nehovofil pouze
o dvou vrazdach, popisoval také obecnou situaci novinafu na Ukrajiné. Uvadél, ze udtoky
a vyhrazky novinafiam jsou bézné, Ze dokonce doslo k n¢kolika vrazdam, Ze trestné ¢iny pachané
na téchto osobach nejsou fadné Setfeny a nedostava se jim ucinné ochrany. Tato tvrzeni jsou
relevantn{ i ve vztahu ke stézovateli, ktery je novinafem — kameramanem. Méstsky soud proto
mél navrzené dukazy (nebo alespon néckteré z nich) provést a zhodnotit, co projednavané véci
pfinasi. Pokud vSak posuzoval jejich obsah a konstatoval, ze neskytaji oporu pro stézovatelova
tvrzeni, aniz by je provedl, zatiZzil f{zeni jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[35] Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Zze zaver méstského soudu, ze stézovatel nebyl
politicky angazovanym, je ponc¢kud zkratkovity. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel
v minulosti natacel korupéni jednani tehdejstho poslance Kalasnikova, coz nepochybné
je politické téma. Pozdéji mél natacet videa pro nékteré politiky, zminoval také své pracovni cesty
na vychodni Ukrajinu. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neni politicky
angazovanou osobou, bylo tfeba, aby vysvétlil uvahy, které jej k tomu vedly.

[36] Lze tedy shrnout, Zze neni dostatecné¢ oduvodnény zavér zalovaného a méstského
soudu, ze Ujma hrozici stézovateli nedosahuje intenzity pronasledovani ani vazné ujmy
a ze pravdépodobnost, ze nastane, neni dostatecna (obavy nejsou oduvodnéné a nebezpeci
skute¢né nehrozi). Napadené rozhodnuti ani rozsudek neobsahuji duvody, pro které nebylo
prihlédnuto k vysvétleni casového odstupu mezi jednotlivymi incidenty. Méstsky soud fadné
nepfezkoumal, zda Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav. Tvrzeni stézovatele o situaci
novinaft na Ukrajiné pfitom jsou zpusobild vnést do véci jiny nahled na otazku souvislosti
incidenta v letech 2006 a 2015. Dale hovofi o mozném nebezpedi, které novinarim na Ukrajiné
v souvislosti s jejich praci obecné hrozi. Z tohoto thlu pohledu se véci zalovany spravni organ
ani méstsky soud nezabyvaly.

[37]  Rozhodnuti zalovaného vsak bylo zaloZzeno také na dalsich davodech, zejména na tom,
ze ptvodcem pronésledovani/vazné Gjmy je soukroma osoba a stézovatel mél moznost domoci
se ochrany v zemi puvodu (viz § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu). Méstsky soud proto v dal$im fizeni
posoudi, zda alespon tyto divody ve svétle zalobnich namitek obstoji. Zhodnoti také, zda bude
za timto ucelem potfebné provést stézovatelem navrzené dukazy, a své uvahy v oduvodnéni
rozsudku popise. Pokud by tyto dalsi davody zalovaného obstaly, neméla by jeho vyse popsana
pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo, bude
se méstsky soud znovu zabyvat vyse nastinénymi otazkami. Pfedné ve svétle zalobnich namitek
a navrzenych dukaza posoudi, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Za timto ucelem
rozhodne, které znavrzenych dukazt provede, a které nikoli, a svij postup zdavodni.
Zalovaného také zavaze k tomu, aby se nalezité zabyval argumenty, které stézovatel prezentoval
jako vysvétleni souvislosti mezi incidenty z let 2006 a 2015.
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[38]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Ze neshledal divodnou namitku, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny a nesrozumitelny v rozsahu odivodnéni, které se tykalo tvrzeného
opomenuti dukazi ve spraivnim fizeni. StéZzovatel dovozuje tento zavér z tvrzeni, ze nebylo
mozné zduvodnit neprovedeni dikazu jejich nadbytecnosti, pokud mu bylo soucasné¢ vycitano,
ze neprokazal souvislost incidentd z let 2006 a 2015. Jeho argumentace je vSak zavad¢jici, nebot’
dukazy pfedlozené ve spravnim fizeni se pfimo této otazky nedotykaly.

[39]  Zaprvé se jednalo o internetové clanky tykajici se stézovatelova incidentu v roce 2000,
ty véak z podstaty véci nemohou o spojitosti s naslednymi udalostmi vypovidat. Zalovany navic
vychazel ze vSech tvrzeni o incidentu zroku 2006 jiz na zakladé stézovatelovy vérohodné
vypovédi. Podobné nebylo tfeba dokazovat novinafskou prikazkou, pokud zalovany na zakladé¢
stézovatelovy vypovédi vychazel z toho, Ze novinafem je. Dalsi pfedlozené dakazni prostfedky
se tykaly zcela jinych okolnosti, a to ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zdravotniho stavu
stézovatele, jeho beztrestnosti a vykonu praxe u Ceské televize. Skute¢nost, Ze jsou novinafi
obecné obét’mi nasili, stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil ani nedokladal. To, Ze tak ucinil
v zalobé, bylo zohlednéno vyse.

[40]  Pro posouzeni véci nebyla relevantni zprava Skolského poradenského zafizeni, kterou
sté¢zovatel pfilozil ke kasacni stiznosti. Dokladal ji tvrzeni, Ze jeho syn trpi neurotickou poruchou,
sama tato skutecnost vsak nijak nevypovida o okolnostech rozhodnych pro posouzeni divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. 1. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Méstsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[42] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi uUcastniky rozhodne meéstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. stpna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





