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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Vrchniho soudu v Praze, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2017, &. 9 A 52/2017-5,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd #zent.
Oduavodnéni:
(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9. 5. 2017 kasac¢ni stiznost zalobce (dale ,,stézovatel®),

kterd sméfovala proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 9 A 52/2017-5,
jimz méstsky soud odmitl pro opozdénost zalobu, jiz se stézovatel domadhal ochrany pied

nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze
pro rok 2014.

[2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 8 As 96/2017-7
obé zadosti stézovatele zamitl pro zjevnhou neuspésnost kasacni stiznosti a tymz usnesenim
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhat¢ 1 tydne od doruceni uvedeného
usneseni. Soucasn¢ jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Tato vyzva byla stéZzovateli dorucena dne 3. 7. 2017.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

(4] Stézovatel nezaplatil soudni poplatek v dodatecné lhaté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem. Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.
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[5] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel v projednavané véci podanimi ze dna
7.7.2017, 10.7.2017 a 11.7.2017 opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud k tomu piipomina, Ze o sté¢zovatelové prvni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata jiz rozhodl usnesenim uvedenym
v odstavcei [2], jimz zadost zamitl pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti. Ani v pozd¢jsich
podanich uvadéna zména sté¢zovatelovych majetkovych poméri na této zjevné neuspésnosti
kasac¢ni stiznosti nemuze niceho zménit, tedy ani pfivodit pro stézovatele pfiznivéjsi rozhodnuti.

[6] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





