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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: Z. K., zastoupen Mgr.
Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti odpurci: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele a
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 11 A
148/2016 - 54,

II.

III1.

IV.

[1]

takto:

Kasacni stiznost odptirce se zamita.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢ j. 11 A 148/2016 - 54,
se vevyroku Il. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odptrce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nidhradé¢ nakladu fizeni castku

4 114 K¢ k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Viktora Klimy do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatel domahal zruseni opatfeni

obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 37/2013, které bylo schvileno usnesenim zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 19. 9. 2013, a to:

- vdasti Z2746/00 a v Piiloze ¢ 2 opatfeni obecné povahy (dile ,,cast
Z 2746/00%), a to v rozsahu zmény zaplavového tzemi vymezeného zavaznou ¢asti
uzemniho planu jako kategorie C — tzemi pritocna na drobném vodnim toku
Dobra voda, a
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- vastt Z2750/00 a v Pifloze ¢ 2 opatfeni obecné povahy (dale ,,cCast
Z 2750/00%), a to v rozsahu zmén vefejné prospésné stavby pojmenované Retenéni
nadrz a dest’ova usazovaci nadrz (DUN) Dobra voda s kédovym oznacenim VPS
79/TY/31 (k. . K) a VPS 79/TY/40 (k. u. P.) (dile ,retencni nidrz Dobri
voda®).

2] Podstata zmény Z 2746/00 spoéivala v aktualizaci a rozsifeni zaplavového tzemi. Tato
zmeéna byla reakci na rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy jako vodopravniho ufadu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. MHMP - 12652/2005/O0P/11/Ku, kterym magistrat v pfedmétné
lokalité rozsifil plochu zaplavového tzemi. Odpurce toto nové stanovené zaplavové uzemi
vuzemnim plinu zménou Z 2746/00 zafadil do kategotie C — pratoéné zaplavové tzemi.
Na tzemi této kategoriec pfitom podle vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o zavazné casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,vyhlaska
€. 32/1999 Sb.), plati s néckolika vyjimkami vSeobecny zakaz umist'ovani staveb. Zména
Z.2750/00 pak spocivala mj. ve vymezeni, resp. rozsifeni, stavajicich reten¢nich nadrzi. Toto
rozsifeni se tykalo rovnéz retencni nadrze Dobra voda, ktera se z¢asti nachazi na pozemcich
navthovatele; rozsifeni provedené zménou Z 2750/00 se nicméné pozemkd navrhovatele
nedotklo.

[3] Ve vztahu k ¢asti Z 2746/00 navthovatel v navrhu namital, Ze odptirce odmitl meritorné
pfezkoumat navrhovatelovy namitky ke stanoveni zaplavového tzemi a odkazal na svou
argumentaci uplatnénou ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 206/2013.
Odpurce mél také piekrocit svou zakonem vymezenou pusobnost tim, ze vodopravnim ufadem
vymezené zaplavové uzemi zafadil do kategorie C — prutocné zaplavové dzemi, v niz podle
uzemntho planu plati az na vyjimky vSeobecny zakaz umist’ovani staveb.

[4] Ve vztahu kprvni namitce méstsky soud uvedl, ze pfedmétem posuzovani neni
rozhodnuti o namitkich navrhovatele — to bylo pfedmétem fizeni pod sp. zn. 5 A 206/2013.
Rozhodnutim o namitkach se proto méstsky soud nemohl zabyvat a nemohl pfihlizet ani
k zalobni argumentaci pfednesené v fizeni pod sp. zn. 5 A 206/2013. Namitku pfekroceni
pusobnosti odpurcem vsak méstsky soud shledal davodnou. K vymezeni zaplavového uzemi je
podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
piislusny vodopravni ufad; vodni zakon pak sam v § 67 odst. 1 a 2 stanovi omezeni a zakazy
v aktivnf zén¢ zaplavového tzemi, a to zejména zakaz umistovani staveb. V zaplavovych
uzemich mimo aktivni zénu vsak vodni zakon zadné zakazy ¢i omezeni nestanovuje a svéfuje
pravomoc rozhodovat o nich vodopravnimu ufadu. Vodopravni dfad rozhodnutim ze dne
31.1.2007 stanovil zaplavové uzemi v povodi drobného toku Dobria voda; odptrce pak
opatfenim obecné povahy ¢. 37/2013 vydal zménu Z 2746/00, ¢imz zatadil zaplavové tzemi
podle rozhodnuti vodopravniho ufadu do kategorie C — prutocné zaplavové uzemi. Timto
zafazenim vsak odptrce ptekrocil svou pasobnost, nebot’ podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. plati
pro uzemi zafazené do kategorie C — pratocné zaplavové tzemi vseobecny zakaz umist’ovani
staveb. K takovému urceni omezujicich podminek odpirce nemél pravomoc; pro drobny tok
Dobra voda nadto nebyla ani stanovena aktivni zéna zaplavového tzemi s véeobecnym zakazem
umist’ovani staveb, ale pouze zaplavové uzemi. Odpurce navic zminéna omezeni pouze
konstatoval, aniz by rozvedl, pro¢ tomu tak je, v disledku ¢ehoz méstsky soud shledal napadenou
zménu opatfeni obecné povahy také nepfezkoumatelnou. Z uvedenych duvodu méstsky soud
napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény Z 2746/00 vyrokem I. napadeného rozsudku
zrusil.
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[5] K ¢asti Z 2750/00 navrhovatel v navthu uvedl, Ze na jeho pozemcich byly nesprivné
vymezeny vefejné prospésné stavby stavajicich retencnich nadrzi. Odputrce nadto nedostatecné
odivodnil rozhodnuti o namitkach navrhovatele, v disledku ¢ehoz bylo vymezeni a nasledné
rozsifeni Reten¢ni nadrze Dobra voda nezakonné. V souvislosti s tim navrhovatel odkazal
na zalobni argumentaci ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 207/2013
a poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 3 A 61/2010 - 94,
kterym bylo zruseno rozhodnuti odplirce o namitkich navrhovatele proti zméné Z 1415/07
opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010, jimiz brojil proti retenéni nadrzi v K.

[6] K této druhé namitce méstsky soud zopakoval, ze se nemuze zabyvat namitkami,
které navthovatel vznesl v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 207/2013 a na néz odkazoval.
K odkazu navrhovatele na rozsudek ¢. j. 3 A 61/2010 - 94 méstsky soud uvedl, ze timto
rozsudkem doslo toliko ke zru$eni rozhodnuti o namitkach, a nikoliv také k naslednému zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07. Toto opatfeni obecné povahy je
proto platné a acinné, a pokud jim byla retenéni nadrz nachazejici se na pozemcich navrhovatele
prohlasena vefejné prospésnou stavbou, je nutno tuto skutecnost akceptovat. Otazka prohlaseni
retencni nadrze za obecné prospésnou stavbu tedy nebyla pfedmétem zmény Z 2750/00,
prostiednictvim napadeni zmény Z 2750/00 proto nelze pfistoupit k posouzeni srozumitelnosti
opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07. Opatieni obecné povahy
¢. 9/2010 ve znéni zmény Z 1415/07 tedy zustalo zménou Z 2750/00 nedotceno. Zménou
Z.2750/00 doslo toliko k rozsifeni vefejné prospésnych staveb, které se nedotyka zidnych
pozemkid ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel proto zménou Z 2750/00 nebyl dotcen
na svych vlastnickych pravech. Z téchto divodid méstsky soud zalobu v rozsahu tykajicim
se zmény Z 2750/00 vyrokem II. napadeného rozsudku zamitl.

I1. Kasacni stiZnost odptirce a vyjadfeni navrhovatele k ni

[7] Odpurce napadl kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu ve vyroku I. z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Méstsky soud podle odpurce opomnél, Ze omezeni v zaplavovém uzemi kategorie
C - pratocné zaplavové tzemi platf jiz od schvaleni platného uzemniho planu ze dne 9. 9. 1999.
Piijatd zména Z 2746/00 pak pouze promitla aktualni rozsah ziplavovych tzem{ vymezenych
vodopravnim ufadem a nijak nesla nad ramec vymezeny vodopravnim ufadem. Vodopravni ufad
pfitom pfi projednavani zmeény Z 2746/00 neuplatnil zadné pfipominky ani namitky, coz by vsak
jisté ucinil, kdyby odpurce pfekrocil meze své pusobnosti. Méstsky soud nadto postupoval
pii posuzovani velice forméalné a nezohlednil nutnost ochrany vefejného zajmu s ohledem
na narustajici cetnost zaplav v dotéené lokalit¢.

[9] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce odkazal na svou zalobni
argumentaci a ztotoznil se se zavérem méstského soudu, podle kterého odpurce zatazenim
zaplavového uzemi stanoveného vodopravnim ufadem do kategorie C — pratocné zaplavové
uzemi, v niz plati véeobecny zakaz umist’ovani staveb, pfekrocil svou pisobnost. Odpurce podle
navrhovatele argumentuje skute¢nostmi nesouvisejicimi s projednavanym pfipadem, pficemz
tvrzeni o nutnosti ochrany vefejnych zajmu je absurdni, nebot’ na pfedmétném uzemi podle
navrhovatele jiz pfes 70 let nedoslo k zaplavam a na dotcenych pozemcich se zadny vodni tok
nenachazi. Skutecnym tcelem stanoveni zaplavového tzemi a retencnich nadrzi jako vefejné
prospésnych staveb proto byla pfipadna budouci realizace dvah o vedeni vysokorychlostni
zeleznicni trati v k. 4. P. a K. s moznym dot¢enim pozemku navrhovatele.
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III. Kasacni stiZnost navrhovatele a vyjadfeni odptrce k ni

[10]  Navrhovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti ve vyroku I, a to
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ac) s. f. s.

[11]  Navrhovatel se neztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze nemohl piihlizet
k argumentaci uplatnéné vjiné véci a ve vztahu kjinému napadenému rozhodnuti. Tato
argumentace totiz souvisela s nyni projednavanou véci, nebot’ fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy a fizeni tykajici se rozhodnuti o namitkach proti témuz opatfeni obecné povahy
jsou velice tzce propojena, tykaji se prakticky téze véci a vécné jde o zcela totoznou argumentaci,
ktera byla z velké casti pfevzata do samotného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[12]  Podle navrhovatele neobstoji ani zavét, ze rozsudkem ¢. j. 3 A 61/2010 - 94 doslo pouze
ke zruseni rozhodnuti o namitkiach proti zméné Z 1415/07, a nikoliv ke zruseni samotného
opatfeni obecné povahy ¢. 9/2010. Z logiky véci a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130, publ. pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS, totiz vyplyva, ze zména
7.1415/07 je vidi navrhovateli nedcinna. Zalovany totiz vydal zménu Z 1415/07 znovu jako
soucast opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013, resp. 38/2014, ptestoze retenéni nadrz Dobra voda
byla podle rozsudku €. j. 3 A 61/2010 - 94 prohlasena vefejné prospésnou stavbou nezakonne.
Zména Z2750/00 pritom fakticky navazuje na zménu Z 1415/07. Podle rozsudku
¢.j.1A06/2010 - 130 mél proto méstsky soud v projednivané véci z rozsudku
¢.j. 3 A 61/2017 - 94 pfinejmensim vychazet, anebo alespon srozumitelné vysvétlit, pro¢ tak
ucinit nelze. To vsak méstsky soud podle navrhovatele neucinil. Navrhovatel také poukazal na to,
ze tifleta lhuta k podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy (§ 101b s. f. s.) byla
zavedena teprve od 1.1. 2012, zatimco opatfeni obecné povahy ¢. 9/2011 bylo vyhliseno
jiz 26. 3. 2010. Navrhovatel, ktery ¢ekal na vydan{ rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 61/2010, tak Ihiatu
k napadeni opatfeni obecné povahy ¢. 9/2011 v ¢asti zmény Z 1415/07 promeskal nikoliv vlastni
vinou. Pokud tento aspekt méstsky soud nezohlednil, doslo podle navrhovatele k odepfeni
spravedlnosti. Opatfeni obecné povahy ¢. 9/2011 v ¢asti zmény Z 1415/07 nicméné navrhovatel
napadl u méstského soudu dne 18. 4. 2017.

[13]  Méstsky soud dale pochybil, pokud konstatoval, ze nedoslo k zasahu do navrhovatelova
vlastnického prava. Retencni nadrze sice byly prohlaseny vefejné prospésnymi stavbami zménou
7 1415/07, zménou Z 2750/00 vsak doslo k rozsiteni plochy téchto vefejné prospésnych staveb.
Rozsifenim pak, i sohledem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, navrhovatelovo
vlastnické pravo nepochybné dotceno bylo, nebot’ v jeho dusledku dojde ke zvyseni pratoku
vody pfes jeho pozemky. Navrhovatel rovnéz zopakoval namitku, ze ze zmény Z 2750/00 neni
zcela zfejmé, na kterych pozemcich se ma retenéni nadrz Dobra voda nachazet a kterych
pozemku se ma jeji rozsifeni dotknout; na pozemcich navrhovatele se nadto ve skutec¢nosti zadna
reten¢ni nadrz ani jina vodni plocha nenachazi. Navrhovateli nebylo ani zfejmé, jakym zptsobem
bude vyfesen stfet mezi pifpadnou stavbou retenéni nadrze Dobra voda a dosavadnimi
rozestavénymi ¢i planovanymi stavbami na jeho pozemcich.

[14]  Odptrce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatele uvedl, Ze navrhovatel smésuje
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy a zalobu proti rozhodnuti o namitkach. Ztotoznil
se proto s postupem méstského soudu ve vztahu k vécem vedenym pod sp. zn. 5 A 207/2013
asp. zn. 3 A 61/2010. Navrhovatel pfitom dezinterpretoval judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, nebot’ z ni nijak nevyplyva zavér, ze zruSenim rozhodnuti o namitkach se stalo opatfeni
obecné povahy vuci navrhovateli neacinnym. Navrhovatelovo tvrzeni, ze potok Dobra voda
neexistuje, pak podle odpurce neni podstatné, nebot’ tento potok je jako vodni tok evidovan
a odpurce s nim pfi své ¢innosti podle toho mus{ nakladat.
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IV. Posouzeni kasacni stiZnosti odpurce

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost odpurce v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost odpurce neni duvodna.

[17]  Odptrce v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se méstsky soud nevypofadal s tim, Ze omezeni
v zaplavovém uzemi kategorie C — pratocné zaplavové tzemi bylo stanoveno jiz uzemnim
planem ze dne 9. 9. 1999, a nikoliv az zménou Z 2746/00. Zména Z 2746/00 nadto nesla
nad raimec vymezeny rozhodnutim vodopravniho tdfadu. S takovouto argumentaci se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Méstsky soud vychazel z toho, Zze pro zaplavové uzemi
kategorie C — prutocné zaplavové uzemi plati podle Piilohy 1, Oddilu 9 — Zaplavova dzemi,
odst. 5 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., téméf uplny zakaz umist’ovani staveb: 17 zdplavovém dizemi
priitocném |...) se nesmi umistovat stavby ani dolasné s vyjimkon staveb sloungicich k ridrbé vodnich ploch nebo
k provoznim siceliim spravee vodnich toksi a ploch, stavby objektii a garizent, jejichg provozg a vyngiti json vazany
na vodni plochy (jezy, vodni elektrirny, plavebni komory, odbérné objekty apod.), staveb systému protipovodriové
ochrany; vyjimeiné [ze umistit stavby pristavii a arizeni slougicich vodni dopravé, liniové stavby (komunikace
a ingenyrské sité) a nexbymé doplikové stavby pro zajisténi provozu sportovist, rekrealnich ploch, ZOO
a krdtkodobé deponie materidlu urceného k primé naklidce na lod’ a na navaznou dopravu.* Pokud tedy byly
zménou Z 2746/00 navthovatelovy pozemky nové zafazeny do ziplavového uzemi kategorie
C - pratocné zaplavové uzemi, znamena to, ze na tyto pozemky se nové vztahuje rovnéz citovany
zakaz zakotveny ve vyhlasce ¢. 32/1999 Sb.

[18]  Méstsky soud vsak spravné poukazal na to, ze zakaz podle § 67 odst. 1 vodniho zakona je
v podstaté ekvivalentni zakazu podle Piilohy 1, Oddilu 9 — Zaplavova tzemi, odst. 5 vyhlasky
C.32/1999 Sb.: 17 aktivni né zdplavovych dizgemi se nesmi umistovat, povolovat ani provddet stavby
s vyjimbkou vodnich dél, jimig se upravuje vodni tok, prevadéii povodiové priitoky, provdadéii opatieni na ochranu
pred povodnémi nebo kterd jinak somviseil s vodnim tokem nebo jimig se lepSuji odtokové pomiry, staveb
pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni sragkovych vod a dale nexbytnych staveb dopravni a technické
infrastruktury, rizovdani konstrukel chmelnic, jsou-li izovany v daplavovém sigemi v katastrilnich sigenich
vymezenych podle dkona & 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve néni pozdéisich predpisi, za podminky,
Se soncasné budon provedena takova opatient, e bude minimalizovdan viiv na povediové pritoRy; to neplati pro
ddrgbu staveb a stavebni sipravy, pokud nedojde ke horseni odtokovyeh poméri. Zasadni rozdil oproti
vyhlasce €. 32/1999 Sb. vsak spocivd v tom, ze vodni zakon tento zdkaz stanovuje ex /ge pouze
pro aktivni zénu zaplavového uzemi. Mimo aktivni zénu, jak vyplyva z § 67 odst. 3 vodniho
zakona, takovy zakaz ex /ege stanoven neni, avSak vodopravnimu ufadu je svéfena pravomoc
takovy zakaz stanovit: ,,Mimo aktivni 3onu v 3aplavovém tigemi miige vodopravni sitad stanovit opatienin
obecné povaly omezujici podminky. Pri zmeéné podminek je miize stejnym postupem meénit nebo rusit. Takto
postupuje i v pripadé, neni-li aktivni ona stanovena.*

[19]  Méstsky soud pak na zakladé vyse uvedeného ucinil podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravny a logicky zavér, ze pokud je pravomoc stanovit omezeni v zaplavovém tzemi mimo
aktivni zénu svéfena zakonem vodopravnimu ufadu, je to pravé a pouze vodopravni ufrad, kdo
tuto pravomoc muze vykonavat. Pokud omezeni v zaplavovém tzemi mimo aktivni zénu stanovi
organ, ktery k tomu zmocnén neni, jednd se o postup v rozporu se zakonem a dstavnim
pofadkem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
Pravé o takovy pfipad se pfitom jednalo v nyni projednavané véci. Pozemky navrhovatele byly
totiz vodopravnim ufadem zafazeny do zaplavového uzemi, nebyla na nich vsak stanovena
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aktivni zoéna. Odplrce nicméné zménou Z 2746/00 tyto pozemky zafadil do kategorie
C - pratocné zaplavové tzemi, ¢imz na né vztahl zakaz ekvivalentni zakazu podle § 67 odst. 1
vodniho zakona. Odpurce sice tvrdi, Zze zminény zakaz plati jiz od roku 1999, to vsak neni
podstatné. Podstatné je, ze tento zakaz, k jehoz stanoveni odpurce neni opravnén, byl vztazen
na pozemky navrhovatele pravé zménou Z 2746/00, kterd je pfedmétem pfezkumu v tomto
fizeni. Je zaroven ziejmé, Ze vztazenim tohoto zakazu na pozemky navrhovatele sel odpurce
zfetelné nad ramec vymezeny rozhodnutim vodopravniho ufadu, nebot’ ten pro dané pozemky
zadny takovy zdkaz nestanovil. Méstsky soud proto spravné uzavtel, ze zména Z 2746/00 byla
v rozporu se zakonem. Kasacni stiznost odpurce neni davodna.

V. Posouzeni kasadni stiZnosti navrhovatele

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost navrhovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Kasac¢ni stiznost navrhovatele je davodna.

[22]  Navrhovatel v kasacni stiznosti brojil proti tomu, ze se méstsky soud odmitl zabyvat
argumentaci, jiz navrhovatel uplatnil v zalobé proti rozhodnuti o namitkach projednavané
pod sp. zn. 5 A 206/2013 a pod sp. zn. 5 A 207/2013 a na niz v nivrhu odkazoval. Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze se obecné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze povinnost
vymezeni zalobnich bodia nelze splnit obecnym odkazem na Zalobni argumentaci uplatnénou
vijiném fizeni, nadto proti odlisnému pravnimu aktu. Mnohem podstatnéjsi vsak je,
ze navrhovatel zalobni argumentaci uplatnénou v zalobach vedenych pod sp. zn. 5 A 206/2013
apod sp. zn. 5 A 207/2013 v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podstaté doslovné
reprodukoval, coz ostatné navrhovatel sam uvedl jak v kasacni stiznosti, tak v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Méstsky soud tudiz ve skutecnosti tuto argumentaci bezezbytku
vypofadal i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, coz ¢ini tuto kasa¢ni{ namitku
v podstaté¢ bezpfedmétnou.

[23]  Druha kasa¢ni namitka navrhovatele se tykala dopadu rozsudku ¢. j. 3 A 61/2010 - 94,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o namitkich proti zméné Z 1415/07 zahrnuté do opatfeni
obecné povahy ¢. 9/2010, na toto opatfeni a ptipadné na zménu Z 2750/00. Dusledky zmény ¢i
zruseni rozhodnuti o namitkach jsou upraveny v § 54 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle které¢ho ,,[d|ojde-li ke zméné nebo ruseni
rozhodnuti o namitkdch, je obec povinna uvést rizemni plan do sounladn s timto roghodnuting do t¢ doby nelze
rozhodovat a postupovat podle téch ldsti sigemniho planu, které json vymezeny v roxhodnuti o Jruseni rozhodnuti
o namitkdch.” K faktickym disledkim zruseni rozhodnuti o namitkach se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182,
publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS: ,,Pripadné zruseni rozhodnuti o namitkdch soundem na aklade galoby
podle § 65 a ndsl. s. 1 5. tak s sebou nenese dadny fakticky diisldek |...].*“ Nehled¢ na uvedené je vsak
pro projednavanou véc podstatné to, ze poté, co méstsky soud rozsudkem €. j. 3 A 61/2010 - 94
rozhodnuti o namitkich proti zméné Z 1415/07 zrusil, Magistrat hlavatho mésta Prahy vydal
nové rozhodnuti o namitkich a odpurce opétovné vydal zménu Z 1415/07, a to opatfenim
obecné povahy ¢. 38/2014. Proti tomuto novému rozhodnuti se navrhovatel branil Zalobou,
ktera vsak byla odmitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 As 333/2016 - 44; navrhovatel rovnéz podal navrh na zruseni samotné zmeény Z 1415/07
vydané opatfenim obecné povahy ¢. 38/2014, ktetry je v soucCasnosti u méstského soudu
projednavan pod sp. zn. 6 A 105/2017. Nové rozhodnuti o namitkach tak jiz zpochybnéno
nebylo a argumentace rozsudkem ¢. j. 3 A 61/2010 - 94 tudiz neni nadédle pfipadnid. Odkaz
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navthovatele na rozsudek ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130 pfitom neni v tomto ohledu pfiléhavy,
nebot’ ten se tykal vztahu mezi opatfenim obecné povahy a napadenou zménou opatieni obecné
povahy; v projednavaném pfipadé se vsak jedna o vztah zmény opatfeni obecné povahy
arozhodnuti o namitkach proti této zméné. Méstsky soud se tudiz s dopadem rozsudku
¢.j.3A61/2010 - 94 na projednivanou véc vypofidal spravné a namitka neni davodni. Co
se tyce sté¢zovatelova poukazu na zavedeni tifleté lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach
navrhovateli nijak nebranilo podat zaroven navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy,
coz navrhovatel, jak je uvedeno vyse, také ucinil. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud
neshledal diivodnou.

[24] 'V posledni kasacni namitce navrhovatel zpochybnuje zavér méstského soudu,
ze rozsifenim plochy retencni nadrze Dobra voda nebylo dotéeno navrhovatelovo vlastnické
pravo, nebot’ rozsifeni reten¢ni nadrze Dobra voda provedené zménou Z 2750/00 se dotklo
pouze pozemkl parc. ¢. X, 493/1 vk. u. K, jez nejsou ve vlastnictvi navthovatele. Nejvyssi
spravni soud se s navrhovatelem ztotoznuje. Skutecnost, ze se vlastni rozsifeni retencni nadrze
nevztahovalo pfimo na pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, totiz automaticky nevylucuje, ze
prava navrhovatele timto rozsifenim mohla byt nejen dotcena, ale také zkracena. Rozsifeni nadrze
se totiz nutné dotyka také nadrze jako celku — muze totiz mj. znamenat, ze bude mit vétsi plochu
a objem, ¢imz muze mit jako celek vyznamnéjsi dopad na své okoli a na pozemky, na nichz je
vymezena, i na pozemky, s nimiz sousedi. Navrhovatel v projednavané véci pfitom vlastni nejen
pozemky, na nichz byla reten¢ni nadrz Dobra voda jako vefejné prospésna stavba vymezena
zménou Z 1415/07 (napt. parc. ¢. X a dalsi v k. 4. K\), ale také pozemky, s nimiz tato retenéni
nadrz pfimo sousedi (napf. parc. ¢. X vk. u. K.). Argumentace, Zze rozsifenim staveb, ploch
apod., které se piimo nedotyka pozemku vlastnika, nemohou byt prava tohoto vlastnika dot¢ena
a zkracena, pfitom ve svém dusledku otevira prostor pro potencialni zneuzivani takovychto
rozsifeni, kdy by byla stavba ¢i plocha nejdfive vymezena v co nejmensim rozsahu, a nasledné by
mohla byt, jiz se snizenou ,hrozbou* pfezkumu, rozsifovana v podstat¢ bez omezeni
(ad absurdum by se tak dalo fici, Ze netykalo-li by se rozsifeni reten¢ni nadrze vlastnikova
pozemku, mohla by tak byt rozsifena az na velikost pfehrady, aniz by se tomu vlastnik mohl
branit). Méstsky soud vSak pouze konstatoval, Ze navrhovatelovo vlastnické pravo nebylo
dotéeno, ale s otazkou, zda byla navrhovatelova prava zkracena ¢i nikoliv, se jiz vécné vibec
nevyporfadal, ¢imz zatiZil v této ¢asti své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posledni namitka
navrhovatele je davodna, a rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti proto
pro nepfezkoumatelnost ve vyroku II. zrusil. V novém fizeni se méstsky soud bude muset znovu
zabyvat tim, zda byl navrhovatel uvedenym opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech
¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud rovnéz opétovné poukazuje na to, ze zména Z 1415/07,
kterou byla retencni nadrz Dobrda voda prohlasena vefejné prospésnou stavbou, byla
navrhovatelem rovnéz napadena a je vsoucasnosti projednavana u meéstského soudu
pod sp. zn. 6 A 105/2017. Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli pfedjimal vysledek obou fizent,
ma za to, ze méstsky soud bude muset v dal§im fizeni vyjasnit a zohlednit vztah mezi zménami
Z.1415/07 a Z2750/00, jakoz i ptipadné dopady rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. 6 A 105/2017 na nyni projednavanou véc.

VI. Zavér a naklady fizeni

[26]  Namitky odputrce Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi, a proto jeho kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Odpurce nemél se svou kasacni stiznosti aspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatel naopak dspéch ve vztahu ke kasaéni
stiznosti odpurce mél, nalezi mu proto nahrada duvodné vynaloZenych naklada fizeni. Mezi
naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patii odména zastupce a nihrada jeho hotovych vydaju
stanovenda podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem c¢inf 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadieni
ke kasacni stiznosti odpurce [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400 K¢, Castka 3 400 K¢ poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 %. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli uvedenou castku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

[28]  Kasacni stiznosti navrhovatele Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek méstského
soudu ve vyroku II. podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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