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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ve véci zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, o navrhu Méstského soudu v Praze na postup dle § 9
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis,

takto:

Véc vedenda u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A5/2017 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

4

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud”) se Zalobce
domahal toho, aby méstskému soudu bylo pfikizano ve lhut¢ 3 dnt od doruceni rozsudku
poskytnout zalobcem pozadované informace, tedy v této lhuté ,vyfidit* zadost o poskytnuti
informaci podanou dne 9. 3. 2016. K zalobé pfilozil zadost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»zakon o svobodném pifstupu k informacim®), v niz zadal o sdéleni data narozeni a mista
bydlisté vedouci kancelafe 59 INS méstského soudu.

2] Méstsky soud nasledné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému soudu dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ pro vylouceni vSech soudcti méstského soudu
pro podjatost nelze sestavit senat. Jelikoz zaloba na ochranu proti necinnosti sméfuje
proti méstskému soudu, je zde dle jeho nazoru dana podjatost soudct pusobicich na tomto
soudé.

[3] Zalobce se k navrhu na pfikazani véci jinému soudu nevyjadfil. Poznamenat viak lze,
ze jiz ve své zalobé uvedl, ze v duchu zasady nemo index in cansa sua (nikdo nesmi byt soudcem
ve své vecl) by méla byt véc delegovana jinému spravnimu soudu.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrh a shledal, ze jsou dany podminky
pro piikazani véci jinému krajskému soudu.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné pfislusného soudu, ktery ma véc jako
soud vécné a mistné pifslusny projednat a rozhodnout.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Soudy se fadi mezi povinné subjekty dle zakona o svobodném piistupu k informacim.
Dle § 126 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudd a o zméné néckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, predseda krajského soudu vykonava statni spravu krajského soudu tim, Ze zajist’uje
poskytovani informaci krajskym soudem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[8] Zalobce ve své zalobé tvrdi, ze méstsky soud v roli spravniho organu je necinny. Tvrzena
necinnost, kterou zalobce v zalobé pozaduje projednat, spadd do okruhu statni spravy soudu
(poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim), kterou vykonava
pfedseda tohoto soudu. V ramci statni spravy soudu vsak vykonava pfedseda soudu téz ukoly
statni spravy ve vztahu ksoudcim daného soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kombinace téchto skute¢nosti muze zavdavat objektivni pochybnost o nepodjatosti soudcu
méstského soudu v dané véci, a to tim spise, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutec¢né prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Vsichni soudci méstského soudu jsou proto v dané véci
vylouceni pro podjatost.

[9] V takovém piipadé nelze u meéstského soudu sestavit senat, ktery by mohl Zzalobu
projednat. Jsou tak splnény podminky pro piikazani véci jinému krajskému soudu dle
§9 odst. 1s.1.s.

[10] S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud pfikazal shora oznacenou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, nebot’ jde o soud, jenz ma sidlo nejblize
k mistné piislusnému méstskému soudu. Prikazanim pfedmétné véci Krajskému soudu v Praze

tedy bude nejlépe vyhovéno kritériim rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





