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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobee: J. S., zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢j. KUOK 74686/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2017, ¢. 65 A
73/2015-57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDrt. Radka Bechyné, advokata se sidlem Legerova 148, Kolin, a to ve lhut¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Meéstsky ufad Hranice rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢j. OVV/19002/14-5/KOL, zamitl
namitky Zzalobce (dile ,,st¢zovatel) proti tfem zaznamum bodu v registru fidict a provedené
zaznamy bodt potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil tak,
ze piijmeni ,,S. nahradil piislusnym tvarem Sk jednotlivym zaznamum doplnil, k jakému
datu byly provedeny. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), jako nediivodnou zamitl. Proti
tomuto rozsudku broji stézovatel podanou kasacni stiznosti.

[2] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, dle které zalovany nereflektoval odvolaci duvody.
Odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany témito divody zabyval.

[3] Krajsky soud dal za pravdu stézovateli, ze se zalovany nevypofadal s pfedlozenym
rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ¢imz dle stézovatele mél porusit zasadu
legitimniho ocekavani. Takové pochybeni vsak nemélo vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nevedlo k poruseni jeho prav. Ustilenou praxi nelze dovodit ze Cctyf
stézovatelem pfedlozenych rozhodnuti. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
vyplyva praxe spocivajici v posuzovani jednotlivich pokutovych bloku a pfipadné jejich oznaceni
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za nezpusobilé pro zapis bodu. Timto zpusobem postupoval zalovany, nebot’ toto hodnoceni
je na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Pfedlozené rozhodnuti se tyka skutkové zcela odlisnych
okolnosti (poruseni nejvyssi povolené rychlosti neni ani v jednom pfipadé pfedmétem tohoto
fizenf). I v pfipadé shodné povahy pfezkoumavanych blokia by bylo zcela legitimni, pokud
by Zalovany dospél k odlisnému zavéru na zakladeé fadného pfezkumu a oduvodnéni. Stézovatel
ostatné ani nekonkretizoval namitané odchyleni od praxe jinych spravnich organt.

[4] K namitce nezpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodu a namitce, ze podpis
na bloku nelze hodnotit, jako souhlas s projednanim v blokovém fizeni, odkazal krajsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20.

[5] Tti pokutové bloky ze ctyf, které stézovatel napadl zalobou, nebyly pfedmétem pfezkumu
ve spravnim fizeni, proto se jimi soud nemohl zabyvat.

[6] Posledni pokutovy blok, dle kterého byl pokutovan za poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, spliioval vSechny naleZitosti, které pokutovy blok ma mit.
Krajsky soud neshledal vadu v uziti zkratky ,,p. 6/1a zdk. ¢. 301/2000 Sb®, ani v nedokonalé
citelnosti nékterych pismen na bloku. Z pokutového bloku je jednoznacné patrné kde a kdy mélo
k pfestupku dojit.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze Zalovany zcela ignoroval pfedlozena rozhodnuti
spravnich organa. Dle téchto rozhodnuti mél spravni organ posuzovat, zda rozhodnuti
v blokovych fizenich byla zpusobild pro provedeni zaznamu bodu. Rozhodl zcela v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani spocivajici v pozadavku, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pifipadi nebylo rozhodovano rozdilné. Vyjimky z tohoto pravidla
jsou pifpustné, ale takové zmény by mély byt fadné oduvodnény.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[9] Podstatou kasa¢niho prezkumu je pfezkum rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu
namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Sté¢Zzovatel musi
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavery, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl v zalob¢, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na difve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram
krajského soudu, nejsou takové namitky piipustné.

[10]  Nesmeétuji-li kasacni davody proti zavéram krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen
o ,jiné davody” nez divody uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost je dle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-306).

[11]  Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 9 As 95/2017-17,
vyzval, aby doplnil kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu.
V oduvodnéni tohoto usneseni jej poucil, ze dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
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¢. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ,je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupi, rikond, sivah, bodnoceni (i dvéri se mél spravni orgdan vili némn dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oremit sviy privni ndbled na to,
prol se ma jednat o nezdakonnostr.“ Dale jej Nejvyssi spravni soud poucil, ze ,,/#]yto zavéry rozsireného
sendtn Ie plné vtabnont ina formulaci divodi kasaini stinosti s tim, %e divody musi sméfovat proti

rozhodnuti krajského soudn, nebot’ podstatou 1ieni o kasacni stignosti je pregkum soudnibo rozhodnuti
1025 7 s)."

[12]  Stézovatel doplnil kasacni stiznost, ve které uvedl duvody rekapitulované v bodé [7]
tohoto usneseni. V nich sté¢Zzovatel napada cist¢ rozhodnuti zalovaného a zadnym zptsobem
nebroji proti zavéram, ke kterym krajsky soud dospél. Krajsky soud mu na véechny jeho namitky
nyni prezentované v kasacni stiznosti jiz poskytl odpovéd’: Souhlasil s nim, Ze zalovany opomnél
vypofadat predlozené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, avsak to nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. I pfes toto opomenuti ovSem zalovany posuzoval, zda pfedlozené
pokutové bloky jsou zpusobilé pro zaznam bodua. Krajsky soud stézovateli odpovéedél
1 na namitku, ze skutkové shodné ¢i podobné piipady nemaji byt rozhodovany odlisné, nebot’
uvedl, ze zadny z pfezkoumavanych cint se netykal poruseni nejvyssi povolené rychlosti.
Nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz ustilenou praxi nelze dovodit
na zakladé 4 pfedloZenych rozhodnuti. Na tyto konkrétni zavéry vsak stézovatel nijak nereagoval
a pouze v obecné roviné se dovolava ochrany legitimniho ocekavani, aniz by uvedl, pro¢ jsou
uvedené zavery krajského soudu chybné.

[13] Lze dodat, Zze kasa¢ni soud neni povinen a ani opravnén domyslet za stézovatele
jakoukoliv pravni argumentaci a davody, pro¢ by mélo byt rozhodnuti krajského soudu
nezakonné.

IV. Zavér

[14]  Stézovatel nebroji proti zavéram krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku.
Za tohoto stavu véci nemuze Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost projednat a nezbyva nez
ji jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. 2 § 104 odst. 4 s. f. s.
odmitnout.

[15] O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16]  Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vriceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Tficetidenni lhita
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. ¢ervna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





