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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. B., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2017, ¢&. MV101787-4/SO-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2017, ¢j. 11 A 46/2017-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 25. 7. 2011 podal zalobce u Odboru azylové a migracni politiky, Ministerstva vnitra
Ceské republiky Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikani (Gc¢ast v pravnické osob¢). Soucasné se zadosti predlozil Zalobce také vypis
z obchodniho rejstitku spole¢nosti X, znéjz bylo patrné, ze zalobce jejednatelem této
spole¢nosti. Behem fizeni dospél prvostupnovy organ k zavéru, ze ucel pobytu nenf plnén, nebot’
zalobce neprokazal Zzadnym zpusobem skutecnou ucast a plnéni svych povinnosti vici této
spole¢nosti. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014, ¢j. OAM-54864-21/DP-2011, Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost Zalobce o prodlouzeni trvalého pobytu za ucelem podnikani (§44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze. Zaloba byla
méstskému soudu podana dne 10. 2. 2017 jako blanketni; stézovatel ji spojil s neodivodnénou
zadosti o odkladny ucinek. Méstsky soud proto zalobce vyzval, aby zalobu ve tficetidenni lhaté



8 Azs 95/2017-43

doplnil a soucasn¢ zalobci ulozil, aby prokazal jeho zastoupeni v zalobé uvedenou pravni
zastupkyni. V reakci na tuto vyzvu zastupkyné zalobce uvedla, ze se zalobce nachazi na Ukrajiné
a nelze s nim proto projednavanou véc konzultovat; z tohoto duvodu zazadala o prodlouzeni
lhaty k podani zaloby. Protoze nebyla zaloba ve stanovené lhuté doplnéna ani o davody,
pro néz byla podana, ani o udélenou plnou moc zastupkyni zalovaného, méstsky soud ji v zahlavi
uvedenym usnesenim pro uvedené nedostatky odmitl (§ 37 odst. 5 s. f. s.). V usneseni upozornil
také na to, ze mu byla v totozné véci dorucena zaloba téhoz Zalobce zastoupeného pro tuto
druhou Zalobu odlisnym pravnim zastupcem nezli v projednavané véci.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. 1. s.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze jeho pravni zastupkyné se ho ihned po obdrzeni
rozhodnuti zalovaného pokusila beztuspésné kontaktovat; k méstskému soudu proto podala
blanketni zalobu bez plné moci. Z kasacéni stiznosti dale plyne, ze sté¢Zzovatel v uvedené véci
na zakladé zamitavého rozhodnuti zalovaného k podani zaloby zmocnil mimo svou zastupkyni
dalsiho pravnfho zastupce. AZ po vydani usneseni méstského soudu zastupkyné stézovatele
seznala, ze v totozné véci byla podana zaloba jest¢ timto pravnim zastupcem. Stézovatel dale
argumentoval tim, Ze tato zaloba spliiovala veskeré nalezitosti a jeji odmitnuti pro pfekazku
litispendence neshledal spravnym. Sté¢zovatel se domnival, Ze méla byt bud’ projednana meritorné
zaloba druhd v pofadi, nebot’ veskeré nalezitosti splnovala, nebo méla byt prodlouzena lhuta
k doplnéni zaloby v pofadi prvni. Spolu s doplnénim kasacni stiznosti zalobce oduvodnil i zadost
o pfiznan{ jejtho odkladného acinku.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na odtvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti a vyjadfeni v soudnim fizeni; k zadosti o odkladny tcinek se zalovana nevyjadfila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Po odstranéni formalnich vad kasa¢ni stiznosti a po splnéni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v rozsahu a v ramci kasaéni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. stanovuje: ,,Z kagdého podini musi byt zremé, leho se tjkd,
kdo jej cini, proti komu smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino. Ten, kdo (ini podini, (ddile
Jen "podatel”) v podani uvede o své 0sobé osobni iidaje jen v nebytném rozsabuy; vidy wvede jméno, prijment
a adresu, na Rteron mu [ze dorucovat. Jiné osobni sidaje uvede jen tehdy, je-Ii toho treba s obledem na povahu véc,
kterd md byt soudem projednana. K podani musi byt pripojeny listiny, kterjch se podatel dovoldvi. Poddni,
které je treba dorulit ostatnim iicastmikiim a osobam na 1izeni dicastnénynm, musi byt predlogeno v potrebném
poctu stegnopisi.

[9] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze obsahuje prvotni Zzalobu
zedne 10. 2. 2017; v ni bylo uvedeno pouze, kdo je Zalobcem a jaké spravni rozhodnuti
je napadano (tj. Ze jde o rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud ve vyzve k odstranéni vad ze dne
15. 2. 2017 stézovatele fadné poucil o dusledku neodstranéni konkrétné vytknutych vad podani.
V doplnéni zaloby ze dne 17. 3. 2017 stézovatel uvedl, ze s rozhodnutim spravniho organu
nesouhlasi; v petitu pozadoval jeho zrusen{ a vraceni véci k novému projednani. Ke skutkovym
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a pravnim davodim Zzalobniho zadani uvedl zalobce jen to, ze ,,byl nejen jednatelens spoleinosti
X, ale mél i pracovni povoleni k linnosti v této spolecnosti. Také Zddal o meénu dicelu pobytu, opét mu ma byt
vyddno pracovni povoleni na spolecnost X. Zida proto o individudlni pristup pii posnzovini predmétné Zaloby,
celého pripadu i napadeného rozhodnuti. Jedna se o spoleblivého, pracovittho a nkaznéného jedince, ktery se do
dané sitnace dostal ne viastni vinon. Na sizemi Ceské republiky je od roku 2001.

[10]  Zustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. plyne: ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny
procesni - diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poulen. Aby soud mohl uvedené usneseni
o odmitnuti podani vydat, musi byt splnény obé podminky vyse uvedené: nedoplnéni
¢i neopraveni podani ve stanovené lhute¢ a nemoznost pokracovat pro tento nedostatek v fizeni.
Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za prokazané, ze obé uvedené podminky byly
splnény, nebot’ zaloba nebyla ani po vyzvé soudu ve tficetidenni lhaté fadné doplnéna.

[11]  Meéstsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné zdavodnil, pro¢ nelze pro vyse uvedené
vady v fizeni pokracovat, ktomu uvedl: ,,Kromé trvajicich pochybnosti o tom, zda byla Zaloba
poddna osobon ke tomu  opravnénon, soud konstatuje, e ZFalobce i v doplnéni  Faloby naddle  zcela
pominul oxnacent Zalobnich bodi, jimig je soud pri- prezkumu  rozhodnuti vydanych wve spravnim  iizeni
vazdn, Faloba rovnéZ cela postradda vyliceni rozhodujicich skutecnosti a dalsi ndleitost, nvedenych v ustanovenich
§ 71 odstavec 1 a 2 5. 7 5. Nejvyssi spravni soud s timto odivodnénim méstského soudu souhlasf;
pro uplnost odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.12.2003, ¢. 7 Azs 53/2003-66, ze dne 26.10. 2004, §. 2 Azs 117/2004-54,
publikovany ve Sb. NSS ¢. 9/2005, ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 62/2009-27, a dals).

[12]  Vzhledem k tomu, Ze o kasacni stiznosti bylo po splnéni zakonnych pfedpokladu jeji
pfijatelnosti rozhodnuto bezodkladné, nebylo jiz tfeba rozhodovat o Zadosti na pfiznani
odkladného ucinku.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 1. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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