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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobca: a) Mgr. Z. S.,
a b) Bc. P. S., oba zastoupeni Mgr. Frantiskem Klimou, advokatem se sidlem Krajinska 224/37,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) L. C,
IT) Ing. M. S. a IIT) Ing. Mgr. L. S., zastoupena Mgr. Michalem Postlem, advokatem se sidlem
Za Tiskarnou 327, (Vjesky Krumlov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2017, & j. 50 A 44/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Obecni ufad Holubov (dile jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 7. 10. 2015
rozhodnuti sp. zn. 179/2015, jimz podle § 142 odst. 1 spravniho fidu rozhodl o tom,
ze na pozemcich p. ¢. X (jehoz vlastniky jsou zalobci) a p. ¢. X (jehoz vlastnikem je osoba
zacastnéna na fizeni I), oba vk. 4. X, obec Holubov, neexistuje vefejné piistupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

2] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podaly osoby zucastnéné na fizeni II a III
odvolani. Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodnuti spravnitho organu I. stupné z duavodu
podstatnych vad zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 179/2015, spravni orgin 1. stupné opétovné
rozhodl, ze na pfedmétnych pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X neexistuje vefejné piistupna tcelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
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[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podaly osoby ztcastnéné na fizeni II a III
odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14.9. 2010,
¢ j. KUJCK/120744/2016/ODSH. Zalovany dospél k zavéru, e byly naplnény viechny ctyi
znaky ucelové komunikace: zfetelnost v terénu, naplnéni ucelu stanoveného v zakoné, souhlas
vlastnika pozemku dotc¢eného obecnym uzivanim, jakoz 1 nutna komunikacni potfeba. Proto vyrok
napadeného rozhodnuti zménil tak, Zze pfedmétné pozemky slouzi jako ucelova komunikace
vefejné piistupna ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

II.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci spréavni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Podle Zalobct nebyly splnény pfinejmensim tfi znaky ucelové komunikace.
Komunikace neni zfetelna v terénu, dale absentuje souhlas vlastnikGi a nebyla naplnéna ani
podminka nezbytné komunikaéni potieby. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem
ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 50 A 44/2016 - 37, zalobu zamitl. Podle krajského soudu byly naplnény
uvedené znaky ucelové komunikace. Ze spisového materialu vyplyva, ze komunikace je zfetelna
v terénu; jedna se o stalou a vterénu patrnou cestu. Ze spisového materialu dale vyplyva,
ze souhlas byl udélen pravnimi pfedchidci vlastnika dotéenych pozemkt, pficemz podle
judikatury takovy souhlas pfechazi i na jejich pravni nastupce. Podle krajského soudu byl naplnén
1 znak nutné komunikac¢ni potfeby. Komunikace slouZi jako jediny pfistup pro nc¢kolik nemovitosti
(mj. pro pozemek ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych na fizeni II a III).

III.

[6] Zalobci (dédle té2 , stéZovatelé®) podali proti rozsudku méstského soudu v zdkonné Thité
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V prvnim stiznim bod¢ brojili
proti zavéru krajského soudu, ze pfedmétna komunikace (na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X) je stalou
a vterénu patrnou cestou. V dalsim stiznim bodé stézovatelé namitali nespravné hodnoceni
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Pfistup na pozemek osob
zucastnénych na fizeni II a III lze realizovat 1 pfes jiné pozemky a neni tak splnéna podminka
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. V této souvislosti poukazovali na moznost
zajisténi piistupu pfes jiné pozemky. Dovozovali zkraceni svého vlastnického prava. V dalsim
stiznim bodé stézovatelé brojili proti vymezeni rozsahu ucelové komunikace. Z uvedenych
davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vrétil k daliimu Fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Podle
jeho nazoru byly naplnény vsechny znaky vefejné piistupné ucelové komunikace. Komunikace
slouzi pro pfistup k nemovitostem jinych vlastnikid. Dodal, Ze alternativni pfistup k okolnim
pozemkim nebyl ve spravnim fizen{ prokazan. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni II podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedla,
ze byly kumulativné naplnény znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemich komunikacich. Cesta v terénu byla stala a patrna, byl udélen
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim a cesta slouzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti.
Navrhla zamitnuti kasacn{ stiznosti.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni III ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti rovnéz uvedla,
ze se ztotozNuje se zavérem o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace. Piistup pfes jiné
pozemky mozny neni. Soukromopravni dohody, které umoznuji nékterym dalsim vlastnikim
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pfistup na jejich pozemky, vznikly ucelové, aby stézovatelé mohli argumentovat tim,
ze komunikace slouzi pouze pro pozemek osob zacastnénych na fizeni II a III. Komunikace byla
jako vefejna uzivana nékolik desetileti pfed uzavienim soukromopravnich dohod. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkami poukazujicimi
na nespravny rozsah vymezeni ucelové komunikace (stézovatelé namitali, ze vefejné piistupna
ucelova komunikace na pozemku p. ¢. X meéla byt deklarovana pouze o sifce 2,5 m a nikoliv
na celém pozemku), takové namitky totiz stézovatelé explicitné neuvedli v zalobé¢.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustnd mimo jiné tehdy, opira-li
se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[14] Napf. vrozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uved,
ze  Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brdani tomu, aby stéZovatel v kasalni stiznosti uplatiioval jiné pravni
divody, neg které uplatnil v rizeni pred sondem, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmadvino, al tak ulinit mobl;
takové namitky jsou nepripusimé.“ V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, pak zdejsi
soud uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. i s. predstavuje gavedeni koncentralniho principu do rizeni pred
Nejvyssin spravnim soudem. Uziti tohoto principn [3e povagovat 3a eela raciondlni, nebot’ ajistuje, aby vybrady
dicastnikii 1izeni proti (3de) pravomocnému spravnimn rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedndny
krajskymi soudy, pricems Newyssi spravni soud pregkouma jig ponze dkonnost dvéri krajskych soudi
k_jednotlivim skutkovym a pravnim otazkdnm, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné,
do namitek kasacnich). Pokud by bylo v rizeni o kasacni stiznosti pred NejvysSim spravnim soundem pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principn, na néms je 1izent
0 tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno® (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé namitali nesplnéni
zakonnych znaku dc¢elové komunikace.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zafizeni nutnych
pro zajistén{ tohoto uzit{ a jeho bezpecnosti.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Piislusny silni¢ni spravni ufad muze
na zadost vlastnika celové komunikace a po projednani s piisluinym orginem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢
nutné k ochrané opravnénych zdjma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezenf vetejného piistupu
na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotcena.
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[18]  Z konstantni judikatury zdejstho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 As 280/2014 - 62, ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 - 25,
ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 19/2016 — 24 atp.) vyplyvd, ze tcelovou komunikaci se stiva cesta
v okamziku, kdy jsou kumulativné (soucasn¢) splnény ctyfi znaky: jedna se o 1) stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu, ktera 2) napliuje ucel stanoveny v zakoné, pficemz 3) jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven 4) tato cesta napliiuje nutnou
komunikacni potfebu.

[19]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze nebyl splnén prvni znak vefejné piistupné
ucelové komunikace. Této namitce zdejsi soud nepiisvédcil.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem a Zalovanym, Zze z obsahu
spravnfho spisu (zejména z Protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 8. 2015 a z pfilozené
fotodokumentace) vyplyva, ze na predmétnych pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X se nachazi stala
a v terénu patrna cesta. Na pozemcich jsou umistény dvé zpevnéné c¢asti komunikace propojené
zatravnénym pasem, na némz jsou viditelné koleje od dopravnich prostiedki. I sam stézovatel
do oznaceného protokolu mj. uvedl, ze: ,,/v/iditelné vyjeté koleje jsou od mého vozidla nebo od vozidel osob,
kterym de jizdn nebo parkovini dovolim.” Znak patrnosti v terénu pfitom dle judikatury zdejsiho
soudu muze spliiovat i travnaty pas, pokud je prub¢h cesty dostatecné staly a patrny z tvaru
pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené casti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, & j. 10 As 41/2014 - 39 a odbornou literaturu, napt. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemmich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, 528 s., 5. 44 - 40).

[21]  Stézovatelé dale namitali, ze nebyl splnén znak nutné komunikacéni potieby.

[22]  Z judikatury vyplyva, ze znak nutné komunikacni potfeby se zkouma ve vztahu
ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14).
Z judikatury dale vyplyva, ze podminka nutné komunika¢ni potfeby je splnéna mj. tehdy, pokud
se v dané lokalit¢ nenachazi alternativa k pfedmétné komunikaci, o niz by bylo mozné vzhledem
ke konkrétnim podminkam v Gzemi rozumné uvazovat (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 8 As 19/2012 - 42).

[23]  V nyni projednavané véci je ze spisového materialu zfejmé, ze pfedmétna komunikace
na pozemcich p. ¢. X a p. ¢ X je komunikaci zajist'ujici pifistup mj. i na pozemek
ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych na fizeni II a III (pozemek p. ¢. X). Zdejsi soud
se ztotoznuje se zalovanym a krajskym soudem, Ze pfedmétna komunikace je jedinou (existujici)
komunikaci zajist’ujici pfistup k uvedenému pozemku. V daném uzemi neexistuje zadna jina
alternativni komunikace. Pokud stézovatelé vyslovné poukazovali na piistup pfes pozemek
p. ¢. X, je tfeba uvést, ze kolem toho pozemku je plot (s betonovou podezdivkou), pficemz ani
na ném neexistuje zadna alternativni pfistupova komunikace. Podle judikatury spravnich soudu by
o alternativni komunikaci bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by takova komunikace jiz
realn¢  existovala. Srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 8 As 32/2015 - 32, kde se mj. uvadi, ze ., Uvaha o Dpripadném vytvoreni nové kommunikace na jinych
pozemcich (...) nemiige byt v tomto obledu dostatecna, nebot’ pro nenapinéni Inaku nutné komunikalni potreby
totig musi alternativni cesta redlné existovat. 'V projednavané véci vsak tommu tak neni. Pokud by v budoncnn doslo
k vytvoreni takové komunikace, nel3e samorejmeé vyloncit, e by to moblo ovlivnit 2avéry tikajici se nebytné
komunikacni potieby (resp. samotné sporné povaly dané komunikace), nicméné aktudlné tyto sivahy nemobou
Jakkoliv zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organii a méstského sondu.* Judikatura
zdejstho soudu pfitom pozaduje 1 to, aby alternativni (existujici) komunikace zajist’'ovala
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plnohodnotné spojeni. Jak uvedl zdejsi soud napf. vrozsudku zedne16. 3. 2010,
C.j. 5 As 3/2009 - 76, ,omezeni pristupu na predmétnon verginé pristupnon iiéelovon komunikaci by bylo
mogno vyhovét, ovsem pouge a predpokladn, Fe by bylo pravdivé jejich tvrzent, $e pristup k nemovitostem
ve vlastnictvi osob iicastnénych na 1izent je 3ajisten po jiné vereiné pristupné iicelové komunikaci, kterd je stejné
nebo srovnatelné kvality a kterd Setrnéii asabuje do vlastnického prdava stéZovateli, resp. do jejich prava
na ochranu soukromi a ajisténi pohody bydleni. Existovala-li by toti jind srovnatelnd alternativa pro 3ajisténi
plnohodnotného komunikalniho spojeni nemovitosti ve viastnictvi osob uicastnénych na rizent, kterd by soulasné
Setrnéji zasahovala do opravnénych zdjmi stéZovateld, bylo by ji treba dat na dkladé principu proporcionality
prednost. (...) Predpokladem takovébo davérn musi byt zeména jisténi, 3da je pripadna alternativni verené
Dpristupnd dicelovi  komunikace udriovand, prijexdnd i pri Spatném polasi a v Zimmim obdobi, vhodnd
pro nexbytny obsluzny provog rodinného dommu osob uicastnénych na 13zent vétsimi vogidly (napt. popeldrs, fekdlni
viig, dovozg paliva, hasii, vig dchranné slugby apod.).” Ani z tvrzeni uvedenych stézovateli v kasacni
stiznosti vsak nelze dovodit, ze by takova alternativni (existujicf) komunikace v daném uzemi
existovala. Ostatné takovy zavér nepodporuje ani obsah spravnfho spisu. Nutno dodat, ze kromé¢
pfistupu na pozemek osob zucastnénych na fizeni II a III zajist'uje pfedmétna komunikace
piistup i na dal$f pozemky (na pozemky p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X), které jsou ve vlastnictvi
dalsich osob.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, Zze pokud si néktefi vlastnici
pozemku zajistili pfes pozemky p. ¢. X a p. ¢. X (na zakladé soukromopravnich dohod) piistup
ke svym nemovitostem, nic to neméni na existenci nutné komunikacni potfeby mj. pro ty osoby,
se kterymi takové dohody uzavieny nebyly (mezi né patif pravé i osoby zucastnéné na fizeni 11
a IIT). Dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu lze nutnou komunikacéni{ potiebu shledat
iv ptipad¢, Zze komunikace zajist’'uje pfistup jen pro jednu jedinou nemovitost, resp. jediného
vlastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 9 As 147/2013 - 48).

[25]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje ani judikaturu, na kterou poukazovali
stézovatelé v kasaéni stiznosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1. US 268/06,
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 766/2011 a dalsi). Stézovateli zmifiovani rozhodnuti se vSak vesmés vztahuji
k osobam, kterym byly nemovitosti nedobrovolné odebrany po roce 1948 a zpét navraceny az
po roce 1989, a nadto vychazi z predpokladu, ze k nemovitostem existovaly i jiné (alternativni)

piistupové komunikace, coz v nyni posuzovaném ptipadé splnéno neni. Podrobnéji viz vyse.

[26]  Stéovatelé dale poukazovali na zkriceni svého vlastnického prava. Jak uved! Ustavni soud
napt. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11. US 268/06: ,,Vlastnické privo ndlesi svon povahon
do kategorie "zdkladnich" prav a svobod jednotlivee ("core-rights”), a tvor? tedy jadro persondlni antonomie
Jednotlivee ve vxtabu k verené moci. Podle liberdlni tradice, kterd stila u rodu ideologie zdkladnich priy
a svobod, je vlastnické pravo vSezabrnujici kategorii antonommnibo postaveni jednotlivee viili vereiné moci
(srov. napt. Komdrkovd, B.: Pivod a vyznam lidskych prav, SPN, Praha 1990, s. 103: "Locke uklidd stdtn
ochranu pogemskych hodnot Zivota, osobni svobody a vécného viastnictvi. Pozdéji shrnuje do pojmu viastnictvi
vSechny tyto hodnoty ..."). Nicméné tak jako jind dkladni prava je rovné% vlastnické prdvo omezitelné,
a to v pripadé kolize s jinym dkladnim pravem nebo v piipadé nezbytného prosazent distavné aprobovaného
verejného djmu. V'zhledem k tomn, Ze viastnické pravo ma - na rozdil od jinych 2akladnich prav - pomérné jasné
vyjddyitelnon materidalni (hmotnou) ekonomickon hodnotu a jeho realizace stoji v dkladu spolecenskych trgnich
transakei, vyZaduje jeho piipadné omezeni poskytnuti kompenzace (ndhrady). Ustavné konformni omezeni
vlastnického prdva je proto moiné pouze ve verginém dajmn, na akladé ikona a a nabradu, piicems mira
a rogsah omezeni musi byt proporciondini ve vtabu k cili, kiery omezent sleduje, a prostredksim, jimig je omeent
dosahovdno. Tam, kde jedna 2 téchto podminek nuceného omezent viastnického prava absentuje (napriklad dkon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd se o nedistavni poruseni viastnického prava.
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V" takovych pripadech [3e distavné konformné omezit viastnické pravo pouge se soublasem viastnika, a nele tedy
viibec hovorit o jebo nuceném (resp. vynuceném) omezent, jak md na mysk &. 11 odst. 4 Listiny. Jinak receno,
existuje-li v dakoné veregnopravni institut omeujici viastnické pravo, anig by s timto omezenin spojoval poskytnuti
ndhrady, je nezbytnon podminkon jeho iistavni konformity soublas vyjadieny viastnikem. Presné tak je tomn
v pripadé 1v. vereiné pristupmyjch sicelovyeh komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona (.
13/1997 Sb., o pozenmich komunikacich, v jejichg pripade je vlastnické pravo omezeno tim, e vlastnik nusi
Strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 citovaného zikona) a nmoznit na néj vereiny pristup. (...)
Zdkon o pogemnich komunikacich viak toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanini nihrady. S obledem na
shora nvedené [3e tedy konstatovat, Ze jeho jediny sistavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi viastnik prislusného pozembku soublasit. Tomuto dvérn nikterak neodporuje skutecnost,
Ze dicelovd komunikace a obecné ugivani komunikact json instituty vereinopravnini, nikoliv soukromopravnini.
Ostatné k takovym zdavérim dospéla 163 dosavadni judikatura obecnych souds, a to jak ve své vétvi civilisticke,
tak i spravni [srov. rozgsudek Nejpys$iho soudn e dne 20. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1911/2000: "Ziidi-li
vlastnik pozembku ticelovon komunikaci anebo soublasi-li, byt’ i konkiudentné, s jejim ziizenim, (...) stivd se tato
komunikace vereiné pristupnon a vtabuje se na ni naddle obecné ugivani pozemmni komunikace."; nebo rozsudek
Neppyssiho spravnibo soudn e dne 27. 10. 2004 sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek, kiery je v sounkromén
vlastnictvi, [3e uznat 3a verejnon cestu jen tehdy, json-li spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pogemek byl
vénovan bud vyslovmym projevem, nebo 3 konkludentnich indi viastnika byl k obecnému ugivani urien, a ddle
predevsim  toho, Fe ugivani slousi & trvalémn uspokojeni nutné komunikacni potieby (Bobh. A 10017/32) (...)
Sonkroma prava viastika jsou v tomto pripadé omezena verejnoprdavnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace.""].

[27]  Stézovatelé pfitom v kasacni stiznosti ani netvrdili, ze by jejich pravni pfedchadci neudélili
k vybudovani pfedmétné komunikace na pozemku p. ¢. X (alespon) konkludentni souhlas, ktery
povazuje za dostacujici i judikatura (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016 - 75 atp.). Takovy souhlas pfechdzi
ina pravni nastupce, ktefi jej nemohou odvolat. Jak uvedl zdejsi soud v posledné uvedeném
rozsudku ,.jig existujici soublas s obecnym ugivanim dicelové komunikace nemiige vit vlastnik iicelové
komunikace jednostranné 3pét, a to ani v pripadech, kdy byl udélen jeho pravnimi predehiidei. Obecné ngivini totig
Nejvyssi sond vylogil podle pravni teorie jako ,uzivani vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidayi
Jejich dicelovému uréent, predem neomezenym okrubem ugivatelii a konstatoval, e takovy dicinek nemiige byt
pozdéji vyloucen jednostrannym tikonem viastnika, ktery soublas v minulosti (byt i konkludentné) ndélil, ani jeho
pravnich ndstupcii (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsond.cz). Z uvedeného vyphjvd, Ze pokud iicelovd komunikace vznikne, je jeji pravni status
gdvazny i pro budonci majitele pogemkn (...). Na téchto zdvérech nemiige nic ménit ani ndamitka stéZovateld,
ge v priibéhu doby doslo ke meéné stavebnich parametrii ricelové komunikace.

[28] Na naplnéni vyse uvedenych znaka vefejné piistupné ucelové komunikace nic neméni
ani tvrzeni sté¢zovatell, ze si osoby zucastnéné na fizeni II a III oplotily svtj pozemek, tvrzeni
o specifickém uspofadani pozemki v dané lokalit¢ a dalsi podobna tvrzeni. Takova tvrzeni totiz
nic neméni na tom, ze pfedmétna komunikace je stalou a v terénu patrnou dopravni cestou, ze byl
udélen souhlas s jejim obecnym uzivanim a zaroven, ze neexistuje jina alternativni komunikace
v dané lokalit¢. Ani zrueni pfedmétného skladu na pozemku p. ¢. X nemuze nic zménit
na naplnéni uvedenych znakl vefejné pfistupné ucelové komunikace. To plati tim spiSe pro dané
uzemi, kde tato komunikace zajist’ovala a zajist’uje pfistup i k nemovitostem ve vlastnictvi dalsich
osob (nejen osob zacastnénych na fizeni II a I1I). Podrobnéji viz vyse.

[29]  Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout ani to, Ze z rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 185/2015 — 30, zjistil, Ze stézovatelé se v minulosti domahali vydani
rozhodnuti o tom, ze se na pfedmétnych pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X vefejné piistupna ucelova
komunikace nachazi. Pokud tedy stézovatelé v minulosti byli pfesvédceni, ze pojmové znaky



7 As 95/2017 - 37
pokracovani

vefejné pristupné ucelové komunikace byly naplnény, je otazkou proc¢ nyni jeji existenci (resp.
naplnéni totoznych pojmovych znaku) zpochybnuji.

[30]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, Ze stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili pouze
vySe uvedené namitky (nebrojili napf. proti procesnimu postupu zalovaného, nedokladali, ze by
v mezidob{ vznikla jina pfistupova komunikace k pfedmétnym pozemkim atp.). Kasacni soud
neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli advokata. V fizeni o kasacni stiznosti je to stézovatel, ktery
vymezuje hranice soudniho piezkumu. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino zasadou dispozi¢ni;
kasa¢ni soud je vazan, vyjma pfipada taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za stfednikem
s. . s., uplatnénymi duvody kasacni stiznosti (vedle vyse uvedené judikatury srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46 atp.).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by byl naplnén stizni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se nedopustil nezakonnosti, pro kterou by bylo nutno
jeho rozsudek zrusit. Postupoval v souladu se shora citovanou pravni Gpravou a judikaturou.
Zdejsi soud proto zavéry rozsudku krajského soudu, resp. zavéry pfedchazejictho rozhodnuti
zalovaného plné pfebira.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[34] Soud rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

[35] Vyrok ve vztahu k osobam zacastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s,
podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z duvodu hodnych zvlastniho zfetele
ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich naklada fizeni. V daném fizeni osoby
zucastnéné na fizeni neplnily Zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





