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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
prvni naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2015,
& j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 8/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2017, ¢&.5.11 Ad 8/2015-62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19. 12. 2011 k Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeld ochranné sluzby
Policie CR (déle jen ,,Gtvar) Zadost o vydani rozhodnuti ve véci doplatku sluzebniho pijmu
za nafizenou sluzbu pfescas, nejvice v rozsahu 150 hodin roéné, v kalendafnich letech
2007 - 2011, ktery nebyl pfiznan a vyplacen. Zalobce svij narok na doplatek sluzebniho pifjmu
zalozil na pfesvédcenti, Zze jim vykonana sluzba pfescas byla dle jeho nazoru nafizena v rozporu
§ 54 odst. 1 zikona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora
(dale jen ,,sluzebni zakon®).

[2] Reditel utvaru tuto Zadost rozhodnutim ze dne 12.4.2012, & j. 362/2012 (dédle jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), zamitl. Zalobce proti nému podal odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. PPR-11266-6/CJ-2012-990131.
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[3] Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
o kteté rozhodl soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2013, ¢.j 11 Ad 17/2012 - 56, kterym rozhodnuti
policejniho prezidenta zrudil, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru,
ze v rozhodnuti zalovaného nebyly vymezeny konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych
sluzeb pfrescast zalobci v rozhodném obdobi.

[4] Po  doplnéni  dokazovani  Zalovany  rozhodnutim  ze dne  12.2.2015,
¢. j. PPR-11266-42/CJ-2012-990131, odvolani opét zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil,
pficemz doplnil davody nafizeni sluzby pfescas v jednotlivich pfipadech. Obhledné casti

zalobcova naroku zalovany namitl jeho promléeni a uvedl, Ze se touto ¢asti naroku podrobnéji
nezabyval.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
[5] Zavery zalovaného zalobce opét napadl zalobou k méstskému soudu, ktery o ni rozhodl

shora oznacenym rozsudkem tak, Zze rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2015 zrudil, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze namitka promlceni ohledné casti naroku
vznesena az v odvolacim fizeni nebyla vuci zalobci fadné uplatnéna, a jako takova nemohla byt
vaci nému ucinna. Postupem zalovaného bylo dle meéstského soudu Zalobci zabranéno,
aby se mohl k namitce promléeni odpovidajicim zptsobem vyjadfit. Zalobni namitku,
ze zalovany zatizil fizeni vadou, pokud vznesl namitku promlceni az v rozhodnuti o odvolani,
proto méstsky soud shledal davodnou.

[6] Dalsi vadu fizeni shledal méstsky soud ve zpasobu provadéni dikazi zalovanym,
ktery namisto vyslechu svédka zadal jejich pisemna vyjadfeni, ¢imz znemoznil Zalobci klast
otazky svédkum. Podklady, o které Zzalovany opfel své rozhodnuti, vyhodnotil méstsky soud jako
nezakonn¢ pofizené. Namitku zalobce ohledné dokazovan{ shledal ddvodnou.

[7] Uvedené vady fizeni dle méstského soudu zpusobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti a samy o sobé byly divodem pro jeho zruSeni. Pfesto méstsky soud povazoval
za nutné vypofadat se 1 se zakladni zalobni ndmitkou, Zze nebyly dany duvody pro zamitnuti
zadosti zalobce o doplaceni sluzebniho pifjmu za nafizené sluzby pfesc¢as. Méstsky soud
konstatoval, Zze dle napadeného rozhodnuti Zalovaného byla Zalobci nafizovana sluzba pfescas
z divodu zajisténi bezpecnosti vyjmenovanych akci, které byly dle Zalovaného svym charakterem
vyjimecné, nebo se jednalo o zastup za pfislusnika jiné skupiny, ktery byl na schvalené dovolené
¢i na ozdravném pobytu. Tyto udalosti zalovany hodnotil jako mimofadné, které nelze zabezpedit
vhodnym pfeplanovanim sluzeb. Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze ani takto uvedené
davody pro nafizeni sluzby pfesc¢as nemohou jako relevantni obstat.

[8] Povinnost chranit objekty a dal§i povinnosti plynouci z Videniské amluvy jsou béznou
soucasti dkold udtvaru. Dle nazoru méstského soudu tudiz nelze v tomto sméru hovorit
o dulezitém zajmu sluzby, nebot’ ve smyslu ustalené judikatury muze byt dulezity zajem sluzby
dan jen vyjimecnymi, mimofradnymi piipady. Méstsky soud zduraznil, Ze o vétsiné v rozhodnuti
uvedenych akci se védélo dopfedu, a mél byt proto zajistén dostate¢ny pocet piislusnikli v ramci
bézné sluzby. Pokud byla zalobci nafizena sluzba pfescas do 150 hodin z davodu vypomoci
za pfislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluzebni volno, nelze takovy duvod podradit
znakum dulezitého zajmu ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot’ cerpani naroku
na dovolenou patii k béznému chodu tutvaru. Obdobné pak dle meéstského soudu platilo
pro ucast na planovanych bezpecnostnich akcich. I kdyz se téchto akci musel Zalobce zucastnit,
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také jeho ucast se mohla odrazit kratsim vykonem zakladni doby sluzby v pfi§tim naplanovani
smény, a nebylo nutno nafidit sluzbu pfescas, nebot’ nebyly splnény podminky § 54 odst. 1
sluzebniho zakona.

[9] Méstsky soud shrnul, Zze jako duvod u jednotlivych sluzeb pifescas nelze akceptovat
v rozhodnuti uvedené duvody, jako napf. vypomoc za dovolenou nebo ucast na pfredem
ohlaseném bezpecnostnim opatfeni. Soud proto shledal divodnou i1 namitku zalobce,
ze pro nafizeni sluzby pfescas nebyly splnény zakonné limity.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalovany (dile ,stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[11]  Uvadi, Zze napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
pficemz méstsky soud dle jeho nazoru navodil stav faktické neaplikovatelnosti § 54 odst. 1
sluzebniho zakona. Méstsky soud podle sté¢zovatele vybral ¢asti oduvodnéni rozsudka spravnich
soudd, aniz by podrobné zduavodnil, jaké konkrétni okolnosti projednavané véci jsou s nimi
spole¢né a jaké okolnosti jsou v daném pifipadé zvlastni. Odavodnéni napadené¢ho rozsudku
tak trpf nedostatecnou individualizaci.

[12]  Stézovatel  zduarazniuje, ze ackoli jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny
(krom¢é momentalnich indispozic jinych piislusnikt, mimoradnych dovolenych a absenci z jinych
rozlicnych davodt) rovnéz jednotlivé bezpecnostni akce spolu s konkrétnimi davody,
v nichz je spatfovana mimofadnost a vyjimecnost situace oduvodnujici nafizeni sluzby pfescas
podle § 54 odst. 1 sluzebniho zidkona, méstsky soud zadny z duvodud neakceptoval, oviem
aniz by se k nim jakkoli konkrétné vyjadril. Meéstsky soud se mél dle stézovatele individualné
zabyvat jednotlivymi konkrétné vymezenymi divody nafizeni sluzby pfescas zalobci a zhodnotit,
zda je lze v jednotlivych pfipadech podfadit pod pozadavky § 54 odst. 1 a § 201 sluzebniho
zakona.

[13]  V souvislosti s konkrétnimi davody stézovatel uvadi, ze meéstsky soud v napadeném
rozsudku vibec nepiihlédl k absencim jinych piislusnika z davodu jejich docasné neschopnosti
ke sluzbé (pracovni neschopnosti). U ostatnich duvodu absence jinych piislusnikt pak méstsky
soud nereflektoval ustalenou judikaturu spravnich soudu.

[14]  Stézovatel dale podotyka, ze kazda sluzba (at’ uz fadna, nebo pfescasova) vykonavana
na dot¢eném tutvaru bude vzdy smérovat k plnéni ukolu, které jsou tomuto utvaru pfislusnymi
ptedpisy svéfeny. Dovozovat tedy nevyjimecnost nafizen{ sluzby pfescas z duvodu, Zze v ramci
pfescasové sluzby byly plnény ,bézné* dkoly utvaru, jak cini meéstsky soud, je nepiipadné,
nebot’ utvar nemuze plnit jiné tkoly nez ty, které mu jsou svéfeny. Prvek mimofadnosti,
ktery odlisuje bézny vykon sluzby od nafizeného vykonu sluzby pfescas v dulezitém zajmu
sluzby, je tak nezbytné nachazet v okolnostech, za nichz byly svéfené ukoly plnény.

[15]  Dudalezity zajem sluzby lze tedy spatfovat v nahlém ohroZeni splnéni tkolu vyjimecné
nastalymi pfekazkami, kterymi mohou byt i kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnikt (z davodu
onemocnéni, osetfovani clena rodiny, mimofadné dovolené, jiz udélené fadné dovolené,
sluzebniho volna apod.).
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[16]  Stézovatel dile vyjadfuje nazor, ze v souvislosti s bezpecnostnimi akcemi, a to i pfedem
ohlasenymi nebo znamymi, mohou nastat mimofadné situace odtvodnujici nafizeni vykonu
sluzby pfescas v dulezitém zajmu sluzby. Tyto akce casto bezprostiedné reaguji na aktualni situaci
a narazoveé muze vyvstat potfeba zajistit rovnéz bezpecnostni akce, které vyzaduji nasazen{ sil
a prostfedka v rozsahu vymykajicim se béznému vykonu sluzby a pfekracujicim moznosti daného
utvaru. Stézovatel konstatuje, ze bez blizstho zkoumani nelze obecné uvést, ze veskeré
bezpecnostni akce nejsou relevantnim divodem pro nafizeni sluzby pfescas v dilezitém zajmu
sluzby, jak ucinil méstsky soud.

[17])  StéZovatel nasledné uvadi, Ze si v nékterych smérech méstsky soud dle jeho minéni
protife¢i. Poukazuje, ze v jedné casti napadeného rozsudku je uvedeno, ze povinnost chranit
objekty je béznou soucasti ukold dotceného utvaru a jedna se o zcela standardni cinnost,
ve vztahu k niZz nelze dle nazoru soudu hovofit o dulezitém zajmu sluzby (str. 8 rozsudku),
na nasledujici strané rozsudku vsak dle nazoru soudu jiz lze shledat dilezity zajem sluzby
pfi zajisStovani  ochrany  chranénych  objektd. Odtvodnéni napadeného  rozsudku
je tak podle stézovatele nesrozumitelné.

[18]  StéZovatel shrnuje, Zze méstsky soud vibec neuvadi, pro¢ nemlze byt mimofadna
dovolena, sluzebni volno, neschopnost ke sluzbé a kumulovana nepfitomnost jinych pfislusnika
davodem pro nafizeni vykonu sluzby pfescéas podle § 54 odst. 1 sluzebniho zikona.
Uvedené soud nekonkretizuje ani ve vztahu k bezpecnostnim akcim. K jinym davodiam
obsazenym v rozhodnuti zalovaného se Méstsky soud v Praze nevyjadiil vibec. Méstsky soud
tedy bez jakéhokoli konkrétniho zdtvodnéni zavrhl veskeré duvody, které Zalovany predestiel
a prokazal, pficemz méstsky soud nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
V dasledku uvedeného meéstsky soud dle stézovatele fakticky znemoznil aplikaci § 54 odst. 1
sluzebniho zakona.

[19] Dale stézovatel odmita vytku méstského soudu, Zze namisto vyslechu svédkua potidil
pisemna vyjadfeni téchto osob, ¢imz mél byt zalobce kricen na procesnich pravech,
nebot’ jim nemohl klast otazky. Duvodem navrhu Zalobce na vyslechnuti dotcenych osob
jako ,,svédka® byla ta skutecnost, Ze tyto osoby byly podepsany na pisemnych odpovédich
na dozadani odvolacitho organu. Stézovatel vysvétluje, ze brig. gen. JUDr. J. K. je, jakozto feditel
utvaru, sluzebnim funkcionafem, tedy samostatnym spravnim organem, pficemz k nafizovanim
sluzeb pfescas zalobci by nemohl nic vypovédét, nebot’ se jeho nafizovani pfimo netcastnil.
Rovnéz vedouci odboru ochrany objekta zvlastniho vyznamu plk. Mgr. J. P. odpovidal v dané
véci na dozadan{ jakozto sluzebni funkcionaf, tj. spravni organ, pficemz mijr. Ing. K. T. byl
zpracovatelem odpovédi tohoto vedouciho piislusnika. Zadna z téchto osob neméla co uvést
k véci (k nafizovani sluzeb pfescas pifimo Zalobci), resp. nemohly by vypovidat o tom, co vnimaly
vlastnimi smysly, a nemohly v tomto sméru pfispét objasnéni véci. Stézovatel vyjadiuje
pfesvédceni, ze duvodem vyslechnuti spravniho organu jako svédka tedy nemuze byt sama
odpoved tohoto spravniho organu na dozadani. Zaroven lze uvést, ze k témto pisemnym
vyjadfenim, ktera jsou soucasti spravniho spisu, se mohl Zalobce jakkoli vyjadfit
nebo je rozporovat, coz neucinil. Jediné, co namital, bylo, ze tito ,,svédci® nebyli vyslechnuti.
Stézovatel vyjadfuje, ze 1 nadale zastava nazor, ze vyslech sluzebnich funkcionata
ani zpracovatelt jejich odpovédi neni pro véc samu relevantni (coz uvedl téz v rozhodnuti
zalovaného).

[20]  Zavérem stézovatel poukazuje, ze v napadeném rozsudku je sté¢zovatel nespravné
oznacen. Z konstantn{ judikatury spravnich soudu vyplyva, ze v piipad¢ zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu vydaného ve vécech sluzebniho poméru je zalovanym spravnim organem
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piislusny sluzebni funkcionaf. V projednavané véci tedy mélo byt jednano jako s zalovanym
s prvnim naméstkem policejnfho prezidenta, nikoli s Policii CR, policejnim prezidiem.

[21]  Zalobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadFil.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[24]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ad 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizen{ a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[25] K nepfezkoumatelnosti rozsudkl spravnich soudi i rozhodnuti spravnich organt je pak
Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.5.). V daném
piipad¢ byla navic nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem namitana.

[26]  StéZovatel konkrétné namitl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodud, nebot’ se v ném méstsky soud nezabyval konkrétnimi davody pro nafizeni sluzby
pfescas zalobci v jednotlivych pifpadech, ale pouze obecné vsechny uvedené davody odmitl
jako nedostatecné. Nejvyssi spravni soud dava ohledné této namitky stézovateli za pravdu,
a rozsudek meéstského soudu shledava v této casti nepfezkoumatelnym. Ackoli byla davodnost
nafizeni sluzeb pfescas klicovou otazkou pro posouzeni celé véci, méstsky soud se okolnostmi
jednotlivych pfipadua, ve kterych byla zalobci sluzba pfescas nafizena, vibec nezabyval. Zavéry
méstského soudu o protipravnim nafizeni sluzby pfescas zalobci tak nemohou obstat,
nebot’ bez posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti nebylo mozno jednotlivé piipady
hodnotit. I v ramci sluzby pfescas vykonavaji pfislusnici utvaru jen ty ukoly, ke kterym maji
kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tudiz ukolim, které jsou vykonavany v ramci bézné sluzby.
Prvkem, ktery odlisuje vykon bézné sluzby od vykonu sluzby pfescas, jsou pak pravé mimofadné
okolnosti, které vyzaduji, aby bylo pfistoupeno k jejimu nafizeni. Pro vyhodnoceni, zda bylo
kritérium mimofadnosti v daném piipadé naplnéno, je vSak tfeba zkoumat okolnosti nafizeni
sluzby jednotlivé, a u kazdého piipadu zvlast.

[27]  Dalezitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby mohl byt pfescas v rezimu § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafizen, muze byt v nepfedvidatelnych situacich i zajem na zajiSténi
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bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostied{ utvaru, ktery pfi své ¢innosti musi reagovat
na aktualni vyvoj situace, je tfeba tento zajem jako dulezity zajem sluzby smyslu § 54 odst. 1
sluzebniho zakona pfipustit, aby mohl byt atvar schopny pruzné a dcinné plnit své dkoly.
Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vsak tfeba vzdy posoudit.

[28]  Co se tyce pisemnych vyjadfeni k véci, je tfeba dat stézovateli za pravdu, Zze v daném
pfipadé¢ nebyla jejich vyzadanim porusena procesni prava zalobce. Vsechny osoby,
které se pisemné vyjadfily, pfip. se na zpracovani takovych odpovédi podilely, vystupovaly v roli
spravnich organt. Jednalo se tedy o zpracovani stanoviska téchto organu, resp. vysvétleni
¢i doplnéni nékterych podkladi, nikoli o prezentaci vlastnich vjemu jednotlivych osob k véci,
kterou by bylo nutno provést formou svédeckého vyslechu. Stézovatel svij postup fadné
oduvodnil na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, jaké informace byly od piislusnych
osob, resp. spravnich organu, ziskavany, a zhodnotil, Ze neshledal dtvod pro ziskavani téchto
informaci vyslechem osob jako svédka. Vyzadani pisemnych vyjadfeni spravnich organu lze
oznacit za zcela standardni postup. Tato vyjadfeni byla zaloZzena ve spise, a zalobce se s nimi
mohl seznamit, pfip. se k nim vyjadfovat. Je mozno podotknout, ze zalobce nespecifikoval,
comély jim navrhované vyslechy osob jako svédka pfinést nového. Postupem stézovatele
pfi dokazovani nebyla procesni prava zalobce porusena. Kasa¢ni namitku stézovatele tak Nejvyssi
spravni soud hodnotf jako davodnou.

[29]  Dale lze uvést, ze mestsky soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze byl dan
divod ke zruseni rozhodnuti stézovatele v navaznosti na zalobni namitku ohledné promléeni
¢asti naroku. Namitka promlceni nebyla v daném piipadé stézovatelem ucinné uplatnéna.
V rozsudku ze dne 27. 5. 2015 ¢.j. 2 As 4/2015 - 26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/p/romiéeni
Je institut privodu soukromoprdavnibo, byt’ se uplatiinje nékdy i v pravu vergném (...). Znakem promlent je,
Ze narok se stane nevymahatelnym, pokud prislusnda osoba (ten, kdo mi na dikladé ndroku plnit vériteli)
promiléeni namitne, 1. uéini piislusny projev viile viici véiteli. Ostatné zdkon & 221/1999 Sb., podle néhoz
Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklida, e je treba se promlieni dovolat, a pokud se tak stane, nele
ndrok priznat.“ K Gcinnosti namitky promlceni je tedy nezbytné, aby se o ni subjekt, vici kterému
je uplatiiovana, dozvédél. V nyni rozebirané véci stézovatel namitku promlceni poprvé vznesl
az v druhém rozhodnuti o odvolani, aniz by zalobci pfedem umoznil se s touto namitkou
seznamit, a pfipadné na ni reagovat. Uvedenym postupem nebyla namitka promlcen{ vuci zalobci
radné uplatnéna, a nelze ji tudiz povazovat za Gc¢innou. Pokud nebyla ¢ast pfipadu nafizeni sluzeb
pfescas zalobci s odkazem na promlceni naroku stézovatelem fadné rozebrana a odavodnéna,
byl dan divod pro zruseni rozhodnuti sté¢zovatele méstskym soudem.

[30]  Ackoli se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s timto hodnocenim, nemutze pouze pfistoupit
ke korekci duvoda rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, uvedl, ze ,,/3/rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo
orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni sond v kasalnim 1izeni rogsudek
krajského soudu rusi a vée mu vriti k dalsimn 13zent. Obstoji-Ii vsak divody v podstatné mire, Nejvys$i spravni
soud kasacni stignost zamitne a nespravné drivody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak dvazny pravni nazor
krajského  sondn  korigovany  pravnim  nazorem INewyssiho  spravniho  soudn.” V nynéj$im  pfipadé
je vSak napadeny rozsudek méstského soudu zatizen tak zasadnimi vadami, ze v pfezkumu
nemuze obstat. Rozsudek meéstského soudu je v klicové casti posouzeni jednotlivych piipada
naffzeni pfescasi nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje konkrétni davody vztahujici
se k jednotlivym pifipadim. V piipadé ruSeni rozhodnuti zalovaného spravni soud zavazuje
zalovaného svym pravnim nazorem, v rozsudku méstského soudu vsak vyjadfeni tohoto
pravntho nazoru neni srozumitelné vyjadfeno. V dalsim fizeni tak musi méstsky soud nejprve
posoudit jednotlivé piipady, kdy se spravni organy vécné zabyvaly davody pro nafizeni prace
pfescas a vyslovit k nim zavazny pravni nazor, na zakladé kterého bude moci stézovatel pfipadné
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postupovat pii revizi svého rozhodnutl. Bude mu i voditkem pro hodnoceni duvodnosti
téch piipada nafizené prace pfescas, jimiz se mylné z divodu promlcéeni ¢asti naroku nezabyval.

[31]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze méstsky soud stézovatele skutecné
v napadeném rozsudku oznacil nespravné. Ze spisového materialu vyplyva, Ze i v prabéhu f{zeni
byly pisemnosti urcené stézovateli adresované policejnimu prezidiu, nikoli spravné prvnimu
naméstkovi policejntho prezidenta. Ze spisu je vSak zaroven zfejmé, Ze se tyto pisemnosti
bezesporu dostaly do pravni sféry sté¢zovatele, nebot’ na né stézovatel sim reagoval, a jednal svym
jménem jako prvni nameéstek policejniho prezidenta. Zmatenim v oznacovani stézovatele
nevznikla stézovateli zadna Gjma. Je jednoznacné, ze mél moznost se s obsahem vsech
pisemnosti seznamit a reagovat na né, fakticky tak méstsky organ jednal skutecné se stézovatelem,
a¢ mu bylo doruc¢ovano skrze policejni prezidium. Uvedena vada tedy neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





