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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. M. T.,
zast. Mgr. Janem Utrbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. OAM-362/ZA-ZA04-ZA02-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 15/2016 — 53,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Utrbanovi, advokatovi se sidlem Haskova 1714/3,
Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uUcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.

I. Vymezeni véci
2] Predmétem sporu je otazka fadné zjisténého skutkového stavu a stim souvisejic
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Stézovatel broji i proti

vécnému posouzeni jeho namitek.

[3] Krajsky soud ze spisu ovéril, ze zalovany vychazel pfedevsim z zadosti o mezinarodni
ochranu, protokolu o vypovédi stézovatele a dale zinformaci, které shromazdil v prabchu
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spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Senegalu. Skutkovy stav mél za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu
ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni dacinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*).

[4] Zalovany velmi podrobné popsal a vyhodnotil jednotliva tvrzeni a vychazeje
ze shromazdénych podkladi, véetné zprav o zemi puvodu, dospél ke zcela spravnému zavéru.

[5] Soud pfipomenul, ze projednavana zadost o mezinarodni ochranu je v pofadi jiz patou
stézovatelovou neuspésnou zadosti.

[6] Prvni fizeni ve véci mezinarodni ochrany se stézovatelem probéhlo v letech 2000 — 2001
a bylo pro nedostaveni se k pohovoru zastaveno. Druhé fizeni se konalo v letech 2006 — 2007.
Meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo shledano krajskym i Nejvyssim
spravnim soudem za zakonné. Tfeti Zadost o mezinarodni ochranu v roce 2007 byla shledana
nepfipustnou a fizeni o ni bylo zastaveno. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti nebrojil. Ctvrté
fizeni probéhlo v roce 2009 a Zadost byla shledana nepiipustnou. Rizeni o zalobé bylo Krajskym
soudem v Brné zastaveno.

[7] Stézovatel je statnim pfislusnikem Senegalu, wollofské narodnosti, muslimského vyznani.
V Ceské republice (dile jen ,,CR®) pobjva od roku 1995. Uvedl, e ze zemé pavodu odesel,
protoze po ném chtéli, aby délal politiku. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany.
K upozornéni, ze v difvéjsich zadostech uvadél ekonomické a rodinné davody, uvedl, Ze odesel
ze vsech jim uvadénych davodia. Za politické duvody oznacil neochotu jit volit. V Senegalu
je stale prezidentem Macky Sall, ktery nechce zastavit valku a kterého jako prezidenta nechce.
V Casamanse je velké bohatstvi, veskery byznys. Do zemé piavodu se chce vratit az skondi valka.
Soud mél k dispozici lékaiské zpravy o zdravotnim stavu stézovatele. V CR mé dvé déti, ale jejich
matka Zije s jinym muzem, nevi, co je se zbytkem jeho rodiny (syn a zena ziji zfejmé v Senegalu).
Chce zde zustat, protoze se mu tady libi. O mezinarodni ochranu zada z politickych a rodinnych
davodu. V roce 1999 byl trestan pro uziti omamnych latek, v letech 2012 a 2013 pro nelegalni
pobyt.

[8] Soud dospél k zavéru, ze stézovatelem sdélené informace si odporuji, piipadné jsou vagni
a nevyjasnéné. Soud nepochyboval o jejich zjevné ucelovosti. Plné se ztotoznil 1 se zavéry
zalovaného ohledné tvrzeného konfliktu v zemi ptivodu. Ten na zakladé shromazdénych poklada
uvedl, ze od roku 2014 je v Senegalu vnitini konflikt ve fazi jednostranného pfiméfi, vyhlaseného
Demokratickymi silami hnuti Cassamase. Ztotoznil se i s odkazy Zalovaného na mezinarodni
dokumenty, stanovici koho lze v kontextu ozbrojenych konflikth povazovat za uprchlika, jakoz
is odkazy na souvisejici judikaturu. Podminky stanovené v § 13 a § 14b zakona o azylu nejsou
v projednavané véci naplnény a aplikace téchto ustanoveni nepfipada v tvahu. Zemé puvodu
naopak podporuje dobrovolné se navrativsi obyvatele. St¢zovatel vlastni dam v D., tj. v miste,
kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

[9] Tvrzené zdravotni problémy (problémy s pravou rukou) nejsou azylové relevantni.
Obdobné neni azylové relevantni ani jeho rodinna situace. Stézovatel neni zapsan v rodnych
listech svych deer Zijicich v CR jako otec, dle vlastnich slov je od roku 2005 nevidél a nepodili
se na jejich vychové.

[10]  Stézovatel neuvedl zadny relevantni duvod, pro ktery by mu mohla byt udélena jakakoliv
forma mezinarodni ochrany, a proto byla jeho Zaloba shledana nedtvodnou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
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[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[12]  Krajsky soud se fadné¢ nevypofadal s namitkou stézovatele, Zze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné z duvodu opakovaného poruseni povinnosti stanovenych v §2 a § 3 spravniho
fadu, jakoz i pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Soud pouze zopakoval tvrzeni stézovatele
a zavéry zalovaného, zadnym zpusobem vs$ak neobjasnil, jakym zpusobem uvedené skutecnosti
hodnotil. Soud se s jeho namitkami vypofadal fakticky pouze odkazem na zopakovani
argumentace zalovaného, aniz by se jeho namitkami vécné zabyval.

[13]  Stézovatel je také presvédcen, ze fizen{ pfed zalovanym bylo zatizeno vadami dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . 5. Zalovany vychazel z nedostate¢ného mnozstvi podkladd, a to ve vztahu
k realné situaci v konfliktem zasazenych castech zemé. V tomto duasledku nemohlo byt objektivné
posouzeno ohrozeni zivota sté¢zovatele nebo jina zavazna ijma bezprostfedné hrozici stézovateli
po navratu do zemé puvodu. Stézovatel je ohrozen zejména ze strany skupin podporujicich
prezidenta Kharima Wadeho. Hroz{ mu i potencialni pronasledovani statnimi organy v duasledku
jeho piislusnosti k demokratickym hnutim, otevieném hlaseni se k islamu a odmitani nasili
podporovaného pravé prezidentem a armadou, ktera se dostala k moci diky intervenci hlavy statu.

[14]  Stézovatel opakovan¢ odkazoval na sva zjisténi o sSikandznich tendencich ze strany
etnickych skupin, jichz je Senegal plny. Tato jednani jsou tolerovana mistnimi organy, nebot’
jejich cilem je poskodit obcany, ktefi se vraci po delsim pobytu v zahranici a diky problematické
integraci takovychto osob v Senegalu, dochazi k hlubsimu rozvoji konfliktu, ktery v zemi probiha
uz nckolik let a umoznuje prezidentovi a skupinam na jeho osobu napojenych dale ziskavat
bohatstvi ve prospéch vlastnich uctu.

[15]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze neshledal existenci Zidného z taxativné vymezenjch
davoda pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany. Stézovateli v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani zminované obavy nelze oznacit za odavodnény
strach z pronasledovani. Spravni organy podlozily svtj zaver relevantnimi podklady.

[17]  Zalovany pfipomind, 7e nyni projednavana Zadost o mezinirodni ochranu je v pofadi
patou neuspésnou zadosti stézovatele o udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany na tuzemi
CR. StéZovatel na tzemi pficestoval v roce 1995, coZ piedstavuje znacny casovy odstup. Jim
uvadéné skute¢nosti byly posuzovany jiz v predchozich #zenich. Zadné potize politického
charakteru stézovatel nemél. V dobé, kdy stézovatel opustil zemi ptavodu, nebyl ve funkci
soucasny prezident. Zemi puvodu opustil letecky legalné s vlastnim cestovnim pasem. Je tedy
zfejmé, ze o jeho osobu nemaji senegalské statni organy zajem. Pfed vycestovanim ze zemé nebyl
zatéen ani zadrzen a v pfipad¢ navratu mu nic takového nehrozi.

[18]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu
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nepfiijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizen{ spravniho soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[21]  Soud nespatfuje v namitanych skute¢nostech pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[22]  Nejprve se zabyval nespravné zjisténym skutkovym stavem zalovaného a s tim souvisejici
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud pifezkoumal
rozhodnuti  spravniho organu, které nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizil
by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91).

[23]  Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, ze spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihliz{ i bez namitky, z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Veskera vyse uvedena kritéria ob¢ napadena rozhodnuti spliuji. Jedna se o srozumitelna
rozhodnuti opfena o vycerpavajici odivodnéni, ze kterych je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud
1 zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[25]  Ze strany zalovaného byly ziskany vsechny potfebné informace, realie o zemi puvodu
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 14. 11. 2014; Vyrocni zprava Amnesty
International 2014/2015 — Senegal ze dne 25. 2. 2015; zprava MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Senegalu za rok 2014 ze dne 25. 6. 2015 a aktualni znéni Infobanky CTK ,,Zemé svéta,
Senegal®). Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevné, ze se i krajsky soud peclive
zabyval celym spravnim spisem (odkaz na spravni spis vcetné pohovort je v rozsudku uveden
opakované¢). Situace stézovatele byla hodnocena individuilné a nebyly zjiStény zadné
pochybnosti. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu v dané véci nelze hovofit,
nebot’ rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi nedostatkem duvodu rozhodnuti. Krajsky soud
se fadné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[26]  Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale strucné uvede, proc¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji soud podrobné¢ vécné zabyval.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zcela se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze stézovatel
neuvedl zadné duvody, které by sveédcily udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.

[28]  Tvrzeni stézovatele, ze po navratu do zemé puvodu bude pronasledovan ze strany
etnickych skupin ¢i vykonné moci je zcela obecné a neni nicim podlozeno. Stézovatel odcestoval
ze zemé puvodu legalné, s vlastnim cestovnim pasem a nic nenasvédcuje jakémukoliv zajmu
senegalskych ufradui o jeho osobu.

[29]  Tvrzeni, ze ze zemé puvodu odjel, protoze nechtél volit, nasledné pfi pohovoru popfel.
Obava z ufadujictho prezidenta se soudu jevi jako zcela nevérohodna, nebot’ jednak v dobé
vycestovan{ ze zemé puvodu v roce 1995 byla v této funkci zcela jina osoba a dale stézovatel
nebyl schopen své problémy se soucasnym prezidentem pfi pohovoru blize popsat. Vyslovné
uvedl, ,, jsou problémy, které tady nemiign 7id, je to ten, ktery nechce Zastavit vilku. Obdobné ani
na opakované dotazy stran politickych problémt v zemi puvodu nebyl schopen konkrétné
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odpovédét. Uvadél obecné proklamace typu v mé emi nejsou  politici dobrd, pregident si bere vSechny
penize a nikdo neni zavieny, kazgdy si déld, co chee, lidé nemaji co délat, nepracuji “. Na otazku, co mu hrozi
v piipad¢ navratu, uvedl ,,ge by ho zabili vojaci, protoge to je vilka "

[30]  Soud je pfesvedcen, ze stézovateli vzemi puvodu nehrozi pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gjmy. Neni ani ohrozen na zivoté nebo lidské dustojnosti z diavodu svévolného
nasilf v situacich ozbrojeného konfliktu. V misté posledniho stézovatelova pobytu (mésto D.) ani
jeho okoli zadny ozbrojeny konflikt neprobfhd. Obdobné jako Zzalovanému neni ani soudu
zfejmé, jaky dopad by na sté¢zovatele mohl mit pfipadny konflikt v regionu Casamanse, ktery
navic dle udajt z roku 2014 ustava.

[31]  Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal bezaspésné celkem pétkrat. Jeho Zzadost
povazuje soud za zjevné ucelovou, jejimz jedinym cilem je snaha legalizovat svij pobyt na uzemi
CR. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 43, vyslovil,
ze anstitut azylu slonsi lidem, kter? jsou v gemi piivodn prondsledovini e zdkonem stanovenyeh divodi
(§ 12 zikona o agyln) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinmych) v zemi privodn. Udéleni azgyln [3e aplikovat pouze v omegeném poitu piipadi ve smyslu Zdkonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytn se zdamérem vybnout se pripadnym  nepriznivim  disledksin
nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zidném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azgyln*
K obdobnym zavéram dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 — 48;
ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 297/2005 — 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, &. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[34]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 Az 15/2016 — 61,
ustanoven zastupcem pro fizeni pred krajskym soudem advokat Mgr. Jan Urban. Dle § 35 odst. 8,
véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoveni, ve spojeni
s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[35]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. S ohledem na skutec¢nost, ze ustanoveny zastupce je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvySuje se ¢astka pfiznané odmény dle § 35 odst. 8, véty
druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
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zastupce ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti ode dne pravn{ moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





