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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni veéci zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
zast. JUDrz. Josefem Sirkem, advokitem, se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice,
opatrovnikem, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: L. U., zast. JUDr. Martinou Cernochovou,
advokitkou, se sidlem Masarykovo namésti 1190/43, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 12. 2016, ¢. j. OO0SC 509/2016/Sch., KUJI 85284/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 45/2017 - 64,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.4.2017, ¢.j.30 A 45/2017 — 064,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Josefu Sirkovi, advokatovi, se nepfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, & j. OOSC 509/2016/Sch., KUJI 85284/2016
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 4. 9. 2015, &j.SR 197/2015 MM]/SPO/8644/2015-6,
jimz zalobci na zakladé navrhu osoby zicastnéné na fizeni zrusil idaj o mistu trvalého pobytu
na adrese N. H. 1087, P., a soucasné stanovil mistem jeho trvalého pobytu ohlasovnu na adrese
H. n. 39, P.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné
s pozadavkem na zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V prubchu fizeni
o zalobé¢ zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
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z fad advokath. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim pfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatki zcasti, a to v rozsahu 90 % (vyrok 1.), a navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatt zamitl (vyrok II).

II.
[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) proti tomuto usneseni krajského soudu brojil kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 As 94/2017 - 43
(dale také jen ,zruseny rozsudek®), zamitl jako nedtvodnou. Zavéry krajského soudu
tykajici se naplnéni pfedpokladi pro castecné osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd
v rozsahu 90 %, stejné jako nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce zfad advokatd
pro fizeni o zalobé shledal spravnymi.

III.

(4] Stézovatel se tstavni stiznost obratil na Ustavni soud snivrhem na zrudeni vyse
oznaceného rozsudku kasa¢ntho soudu, jakoz 1 napadeného usneseni krajského soudu
s poukazem na poruseni prava na spravedlivy proces i prava na ochranu majetku. Argumentaci
stézovatele uplatnéné v Gstavni stiznosti Ustavni soud zéasti pfisvédéil a nilezem ze dne
17.5. 2019, sp. zn. 11. US 1966/2018, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018,
C.j. 8 As 94/2017 — 43, zrusil a v ¢asti sméfujici proti napadenému usneseni krajského soudu
ustavni stiznost odmitl.

[5] Ustavni soud poukazal na jiny rozsudek kasacniho soudu (ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 2 As 370/2017 — 25, déle také jen ,,rozsudek druhého senatu®), tykajici se téhoz stézovatele,
jimz v ,,obdobné* véci zrusil usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich; v ném uvedeny
krajsky soud nepfiznal stéZzovateli osvobozeni od soudnich poplatkii a zamitl jeho Zadost
o ustanoven{ zastupce. Ustavni soud mél za to, 7e v obdobnyjch vécech na zikladé obdobného
pravniho a skutkového stavu maji soudy rozhodovat stejné; jedna se o projev ustavniho principu
rovnosti a pravni jistoty. Pokud mél kasacni soud v nynéjsi véci za to, ze skutkové okolnosti
praveé posuzovaného piipadu jsou odlisné od téch, na jejichz zakladé rozhodoval druhy senat,
mél tyto odlisnosti vyjadfit a vyslovné k nim zaujmout stanovisko a s odliSnostmi se vypofadat.
To také ulozil Nejvyssimu spravnimu soudu ucinit v novém rozhodnuti v této véci.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud opétovné piistoupil k posouzeni kasacnich namitek, jez stézovatel
uplatnil v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti napadenému usneseni krajského soudu, a to ve svétle
uvah, které vyjadfil Ustavni soud v nélezu sp. zn. IL. US 1966/2018.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Stézovatel napada posouzeni své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt i zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o zalobé¢, jak je provedl v napadeném usneseni
krajsky soud.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje skutecnosti, jez se k nyni posuzovanym
otazkam podavaji ze soudniho spisu krajského soudu. Stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podanim ze dne 3. 3. 2017.
K této zadosti pfipojil vyplnéné ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozen{ od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce® (dale jen ,,prohlaseni”). V zadosti
uvedl, ze pobira invalidni dichod ve vysi 6.142 K¢ mésicné, prispévek na zivobyti mu od srpna
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2016 nebyl pfiznan, bydli v podnajmu, najemné ve vysi 5.870 K¢ vsak nemuze hradit,
protoze mu nebyl piiznin doplatek na bydleni a musi si na né pajcovat. Castka invalidniho
dichodu mu zpravidla nestaci k pokryti naklada na domacnost a bézné potieby. Dal$i nezbytné
vydaje c¢ini doplatek na léky ve vysi 500 K¢ a na zdravotni prostfedky ve stejné vysi, trpi
[obsahuje citlivé ddaje]. V dalsim stézovatel odkazal na prohlaseni, k némuz pfipojil oznameni
CSSZ o piiznani invalidniho dichodu v jim tvrzené vysi a potvrzeni lékate MUD:. J. M. ze dne 6.
5. 2016 o stézovatelové zdravotnim stavu, z néjz se podava, ze soucasny psychicky stav
stézovatele je takovy, ze neni schopen kvalitné hajit své zajmy pfi soudnim jednani, ucast
na ném proto vylucuje. Na zakladé¢ informaci, které stézovatel o svych pomérech sdélil, krajsky
soud rozhodl napadenym usnesenim (viz vyse odst. [2]). Caste¢né osvobozeni v rozsahu 90 %
stézovateli pfiznal i pfesto, ze nedolozil vysi tvrzeného najmu, ani zadnou jinou ¢astku uvadénych
vydaju, popfipadé dluht z pujcek (na najemné).

[10] K prvni zotazek nastolenych vySe v odstavei [8], tedy k osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkd v rozsahu 90 %, Ustavni soud dovodil, Ze jiz z tvrzeni stézovatele
uplatnénych vjeho zadosti v fizeni pfed krajskym soudem vyplyva, ze si na zivobyti
musi pujcovat, jedinym pifjmem je invalidni dichod ve vysi 6.142 K¢ mésicné, 500 K¢ mésicné
vydava za léky a na najemné ve vysi 5.870 K¢ mésicné si musi pujcovat. Za nepodstatné
pak povazoval, Ze tato tvrzeni byla v kasacnim fizeni mirné pozménéna a stézovatel tvrdil,
7e ndjem ¢inf 6.500 K¢ mésiéné. Rozdil v tvrzenich o vysi ndjmu nepovazoval Ustavni
soud za relevantni a uzavfel, Ze jiz podle puvodnich zalobnich tvrzeni lze dovodit,
ze stézovateliv mésicni pifjem nestaci na najem a léky, proto ,meni rejmé, 3 ceho by mél byt stéZovatel
schopen nbradit* soudni poplatky. K tomu dale doplnil, Ze pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud
mél za to, Zestézovatel vede vétsi mnozstvi sport, fesenim proti piehlcenosti spravniho
soudnictvi slouzi institut zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatki zduvodua zjevné
neuspésnosti navrhu ucastnika ve véci samé (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), nebo téZz nevyhovéni Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (resp. ustanoveni zastupce z fad advokatt) z divodu zneuziti
nebo Sikanézntho vykonu prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal shodné s krajskym soudem, Ze stézovatelova zaloba neni
navrhem zjevné neuspé$nym (takovym je podle judikatury kasa¢nitho soudu navrh,
jehoz neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna
a okamzité zjistitelna — srov. napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 Ans 7/2011 — 19;
o tento piipad zde neslo).

[12] T kdyz Ustavni soud dale naznadil, Ze jednim z institut(, jak omezit moznost zahlcenf
spravniho soudnictvi mnozstvim navrhi muze byt téz institut zneuziti prava ¢i Sikandzniho
vykonu prava, ani o takovy pfipad se v nyni souzené véci nejednalo. Pfesto, ze Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho dfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vystupuje v fizenich pfed soudy
(krajskymi 1 kasacnim soudem) opakované a vedl ¢i vede vétsi mnozstvi fizeni s raznym
pfedmétem (jen na kasacni soud se kromé pravé souzené véci stézovatel obratil v dalsich
34 pfipadech), nelze vysledovat, Ze by se vposuzované véci jednalo o pfipad,
ktery by pfedstavoval jen samoucelné ,,souzeni se pro souzeni, jez by spliovalo parametry
zneuziti prava, jak byly nastoleny judikaturou kasacntho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, podle n¢jz se zneuzitim priva rozumi ,,situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodrivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
Jim% se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené*, anebo usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 27.5.2010, ¢ j.1As70/2008 — 74). Naopak,
pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu se mohlo dotknout osobni sféry stézovatele.

[13]  Z prave uvedeného tak plyne, Ze stézejni pro uvahy o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki, zcela ¢i zcasti, bylo vylucné posouzeni naplnéni predpokladu o nedostatku prostredka
na stran¢ sté¢zovatele (srov. dikci § 36 odst. 3 s. f. s., resp. 1 vyklad podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki uvedeny na strané¢ 2 v poslednim odstavci napadeného usneseni).
Ve zruseném rozsudku kasacni soud pfisvédcil uvaze krajského soudu, ze okolnostem
projednavaného pfipadu vzhledem k pomérim stézovatele koresponduje osvobozeni v rozsahu
90 %. Tento zavér krajsky soud pfijal na zakladé stézovatelovych tvrzeni obsazenych v zalobé
a dale v jim pfedlozeném potvrzeni, jez pfipojil k Zalobé¢.

[14]  V této souvislosti nutno pfipomenout, ze pro posouzeni pomért ucastnika, ktery zada
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nejsou rozhodujici pouze a jen jeho vydélkové poméry,
ale celkova majetkova situace a téz jeho osobni poméry, vcetné skutecnosti tykajicich
se zdravotnfho stavu. Stézovatel pfitom jak v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak i ve zminéném potvrzeni poukazal na svij zdravotni stav, tedy Ze je [obsahuje citlivé udaje],
coz doplnil o potvrzeni MUDx. J. M. ze dne 6. 5. 2016. Ten ke zdravotnimu stavu stézovatele
dodal, Ze [obsahuje citlivé udaje]. Otazkou stézovatelova zdravotniho stavu v kontextu posouzeni
nedostatku prostfedka k thradé soudniho poplatku se krajsky soud blize nezabyval, aniz je
zfejmé z jakého diivodu. Mél-li za to, Ze potvrzeni o zdravotnim stavu stézovatele ze dne 6. 5.
2016 neni dostatecné aktualni v dobé podani zaloby (ke dni 3. 3. 2017), m¢l stézovatele vyzvat,
aby uvedené skutecnosti doplnil aktudlnim lékafskym potvrzenim. Ostatné pravé z davodu
[obsahuje citlivé udaje], jiz stézovatel v fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti dolozil lékatskou zpravou
MUDrt. M. P. ze dne 6. 6. 2017, Nejvyssi spravni soud pfistoupil k tomu, Ze stézovateli ustanovil
opatrovnika pro fizeni o kasacn{ stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. .

[15] Posouzeni pomért ucastnika, jedna-li se o naplnéni predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatki ma byt komplexni. Kromé avah tykajicich se majetkové a vydélkové
situace je tak tfeba zvazit i veskeré dalsi skutecnosti, jez mohou ucastnikovu schopnost uhradit
soudni poplatek, tedy jeho schopnost a moznost obstarat si financni prostiedky, ovlivnit;
a zdravotni stav nepochybné takovy vliv mit v nékterych pfipadech muze. Jak jiz shora uvedeno,
Ustavni soud ve svém nalezu shledal, Ze z tvrzeni o majetkovjch a vydélkovjch pomérech,
z nichz vychazel i krajsky soud a posléze i soud kasacni, nenf zfejmé, z ¢eho by mél byt stézovatel
schopen uhradit soudni poplatek (byt’ v rozsahu 10 % zakonem stanovené poplatkové
povinnosti). Krajsky soud pfitom na zaklade stejnych tvrzeni dovodil, Ze stézovatelovy pomeéry
odtivodnuji jeho osvobozeni v rozsahu 90 %. Z uvedeného je zjevna disproporce. Kasacni soud
pfi novém zhodnoceni véech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze krajsky soud mél pfi dvahach
o rozsahu osvobozeni od soudnich poplatka zvazit, zda ve sté¢zovatelové véci, a to pfedevsim
s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu, nejde o pifipad, pro ktery lze ucastnikovi pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatktt uplné, tj. zda zde nejsou ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
zvlast’ zavazné duvody pro tento sice vyjimecny, avsak nikoliv zcela vylouceny, protoze zakonem
pfedpokladany, postup. Krajsky soud zde s poukazem na ,hledisko odpovédného piistupu
k podavani navrht k soudu® davod pro tento postup neshledal.

[16]  Prestoze krajsky soud pravdépodobné uvéfil stézovatelovym tvrzenim o majetkovych
a vydélkovych pomérech, jak je popsal v potvrzeni, osobni (véitaje v to zdravotni) situaci
stezovatele do svych uvah nevtelil. Zjisténi, ze stézovatelovy vydaje zfejmé pfevysuji jeho ptijmy
(srov. odst. [9]), vSak pfesto zjevné nepovazoval za dostatecné ktomu, aby pfiznal
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uplné osvobozeni od soudnich poplatkd. Meél-li vsak snad krajsky soud pochybnosti
o vérohodnosti nékterych ze stéZovatelovych tvrzeni (napf. Zze si na zivobyti musi pujcovat,
1 kdyz podle potvrzeni zadné puijcky nema), mél stézovatele pfed tim, nez o jeho zadosti rozhodl,
vyzvat k jejich doplnéni, resp. téz jejich dolozeni. V opacném piipadé¢ by se totiz skutecné nabizel
lapidarni zavér ptijaty Ustavnim soudem, totiz Ze ,ueni igmé, 3 éeho by je (soudni poplatky)

vy

miél byt stéZovatel schopen ubradit.

[17]  Lze shrnout, ze pfestoze krajsky soud pfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka taktka v maximalni mozné vysi, z napaden¢ho usneseni neni zcela zjevné, proc krajsky
soud nepfihlédl téz ktvrzenim o zdravotnim stavu stéZzovatele a pro¢ za situace,
kdy ve svém prostém souctu tvrzené (ale nedolozené) vydaje mirné prevysovaly tvrzené piijmy,
nebylo mozno stézovateli pfiznat uplné osvobozeni od soudnich poplatku.

[18]  Ustavni soud ve svém nalezu ulozil kasacnimu soud vyjadfit odlisnosti nyni posuzované
véci oproti situaci feSené v rozsudku druhého senatu, pokud jde o rozhodovani o navrhu
na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizenf o Zalobé.

[19]  Nejvyssi spravni soud si v dobé vydani posléze zruseného rozsudku byl védom zavéra
vyslovenych v rozsudku druhého senatu tykajicich se téhoz stézovatele. Avsak pravé pro zjevnou
odlisnost obou véci nepovazoval za potiebné takové, Ustavnim soudem nyni vyzadované,
odliseni ucinit. Skutkové okolnosti obou piipadu se totiz lisily ve vice aspektech, s vyjimkou
toho, ze v obou fizenich byl zalobcem a stéZovatelem stejny ucastnik a v obou pfipadech
pfedmétem pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti bylo typové totéz usneseni (byt’ pokazdé
jiného) krajského soudu o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a o zadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokata. Tim v§ak podobnost obou véci v podstaté kondi.

[20]  V pfipad¢, v némz rozhodoval druhy senat, fesil Krajsky soud v (v:eskjfch Bud¢jovicich
véc stézovatele tykajici se pfezkumu rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje o odmitnuti
c¢asti stézovatelovy zadosti o poskytnuti informace. V nynéjsi véci se jedna o pfezkum rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysocina o zruseni puvodniho a stanoveni jiného mista stézovatelova
trvalého pobytu (viz odst. [1]). Podobnost obou véci tak je jen vtom, ze u zadného
z nich nelze prima facie fici, ze jde o navrth zjevné neuspésny ¢i ze jeho podanim stézovatel
zneuziva pravo.

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ve svych databazich, v pfipadé feSeném druhym senatem
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich stéZovateli nepfiznal osvobozeni o soudnich poplatka
a zamitl zadost o ustanoveni zastupce proto, ze stézovatelova tvizeni o jeho pomérech
nem¢l za dostatecné prokazana z podkladi jim predlozenych (zejména pokud jde o vysi
najemného - v daném fizen{ stézovatel tvrdil, Ze mezi nim a R. K. byla uzavfena smlouva o
podnajmu ze dne 1. 1. 2017, resp. c¢astku za poskytované sluzby asistenta socialni péce podle
smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb asistentem socialni péce ze dne 2. 1. 2007 — i z toho je
zfejma dalsi odlisnost v tvrzenich oproti souzené véci). StéZzovateliv zdravotni stav nepovazoval
za pfimo souvisejici s rozhodovanim o osvobozeni od soudnich poplatki a dolozené lékafské
zpravy povazoval za neaktualni.

[22]  Naproti tomu v nyn¢jsi véci, jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud (s vyjimkou zdravotniho
stavu) zohlednil veskera sté¢zovatelova tvrzeni, a¢ z hlediska vydaji nedoloZena, a pfiznal mu
osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90 % zakonné poplatkové povinnosti. Tento dil¢i
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zavér soucasn¢ postacoval, aby krajsky soud mohl dile uvazovat i o nezbytnosti ustanoveni
zastupce z fad advokatt pro fizeni o zalobé (srov. v rozhodné dobé ucinny § 35 odst. 8 s. . s,
nyni § 35 odst. 10 s. . s.).

[23]  V pravé posuzované véci byla davodem neustanoveni zastupce skutecnost,
ze podle krajského soudu kvalita stézovatelovych podani byla dostatecna pro zavér, ze k ochrané
stézovatelovych prav neni ustanoveni advokata v fizeni o Zzalobé tfeba; projednavanou véc
totiz nepovazoval za pravné natolik sloZitou. Vyslovil-li v této souvislosti Ustavni soud, Ze kvalita
podani sté¢zovatele nebyla v rozsudku druhého senatu vibec rozhodujici, pak nutno dodat,
7e tomu tak bylo proto, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, jehoz usneseni druhy senat
pfezkoumaval, vubec neshledal naplnéni jedné zpodminek pro ustanoveni zastupce,
totiz podminky, Ze u stézovatele jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni do soudnich poplatka
[srov. v rozhodné dob¢ ucinny § 35 odst. 8 cast véty prvni s. f. s., podle néjz ,,/n/avrbovatel,
u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozgen od soundnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
miige predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim dstupce, jimz mige byt i adpokdt (...)"Y.

[24] 'V nynéjsi véci viak byla situace zjevné odlisna, jak jiz vyse rozvedeno. Krajsky soud ucinil
pfislusné posouzeni, pfedpoklady pro (castecné) osvobozeni od soudnich poplatka
mél za splnéné, nedovodil vSak potfebu poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravni pomoc
pravé vzhledem ke zminéné kvalité jeho podani, o niZ nepochyboval ani kasa¢ni soud v Ustavnim
soudem zruseném rozsudku. Nutno ovSem opét dodat, ze krajsky soud v této souvislosti nevzal
v potaz sté¢zovatelovo tvrzeni o jeho zdravotnim stavu dokladané (byt’ neaktualnim) potvrzenim
lékate MUDr. M.

[25]  Pro pravé uvedené (nezohlednéni stézovatelova zdravotniho stavu, aniz byl uveden
diavod takového postupu) tak kasacnimu soudu nezbyva, nez zrusit napadené usneseni krajského
soudu.

[20] Ten v dal$im fizeni znovu uvazi o obou stézovatelovych navrzich. Bude-li mit
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni ve vztahu ke kterémukoliv z nich, vyzve stézovatele
k doplnéni téchto tvrzeni popt. jejich prokazani pfislusnymi doklady a bude-li povazovat nékteré
z podkladt za neaktualni, vyzve stézovatele k pfedlozen{ jejich aktualnich ¢i aktualizovanych verzi
(napf. pokud jde o lékafské zpravy). Nasledné¢ znovu posoudi splnéni veskerych zakonem
stanovenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a také pro ustanoveni zastupce
z fad advokatd, a to s pfihlédnutim k celkové majetkové, vydélkové 1 osobni situaci stézovatele,
neopomene vzit v potaz stézovateliv zdravotni stav a poté o obou stézovatelovych navrzich
opétovné rozhodne.

[27]  Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze a¢ Ustavni soud zrusil rozsudek
zedne 24. 4. 2018, ¢ j. 8 As 94/2017 — 43, jako celek, dil¢i stiznostni ndmitky,
jez byly vypofadany v odstavcich [19] a dale [22] az [25] tohoto zruseného rozsudku,
nebyly ndlezem Ustavniho soudu dotéeny, a proto je nadbyteéné jejich vypotadan,
na némz kasacni soud setrvava, nyni znovu opakovat. Nejvyssi spravni soud tak pro strucnost
odkazuje na tyto pasaze zruseného rozsudku.

V.
[28] S ohledem na vyse vyslovené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed strednikem s. f. s.).
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pokracovani

V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v konecném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoz zakona).

[30]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnfho soudu ustanoven opatrovnik JUDr. Josef
Sirek, advokat. Odménu a néhradu hotovych vydaji v takovém piipadé plati stat (§ 140 odst. 2
o.s. f. vespojeni s § 64 s. f. s.). Ten vsak v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny ukon,
proto o nakladech ustanoveného opatrovnika soud rozhodl tak, ze se mu jejich nahrada
nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





